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R�ESUM�E

INT�ERÊT ET PROFIT D'ENTREPRISE

UNE DISTINCTION AU-DESSUS DE TOUT SOUP�CON

Cet article fournit un commentaire du chapitre XXIII du Livre III Capital \In-

t�erêt et pro�t d'entreprise". Le chapitre est analys�e du point de vue de son contenu

�economique (la division du pro�t en int�erêt et pro�t d'entreprise, et l'introduction du

salaire de direction), ainsi que du point de vue de la m�ethode de Marx, la dialectique

qualit�e-quantit�e. On montre comment ce chapitre s'int�egre dans la d�emarche g�en�erale

de Marx, sa reconstruction des \formes" de la plus value, telles que l'int�erêt, et sa cri-

tique de l'�economie vulgaire. On discute de l'apport de ces d�eveloppements �a l'analyse

de la position de classe des managers salari�es, ainsi que de leur ambiguit�e �a ce propos.

ABSTRACT

INTEREST AND PROFIT OF ENTERPRISE :

A DISTINCTION ABOVE ANY TYPE OF SUSPICION

This article provides a commentary on chapter XXIII of volume III of Capital

\Interest and Pro�t of Enterprise". The content of the chapter is analysed from the

point of view of economic analysis (the division of pro�t into interest and pro�t of

enterprise, and the notion of wages of superintendence), as well as from the point of

view of Marx's method, the dialectic between quality and quantity. We show where this

chapter is located in Marx's general line of argument, his reconstruction of the various

\forms" of surplus value, and his criticism of vulgar economy. The contribution of this

chapter to the analysis of the class position of managers is discussed, and its ambiguity,

in this respect, is revealed.
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Karl Marx est une personnalit�e si connue qu'il semble inutile de le pr�esenter au
lecteur de la Revue Fran�caise d'�Economie. Th�eoricien du \Socialisme Scienti�que", il
laisse une �uvre philosophique, politique et �economique de dimension colossale, qui
enthousiasma des g�en�erations de militants et d'intellectuels. Paradoxalement, le do-
maine dont il traita le moins fut celui du socialisme qu'il appelait de ses voeux|au
nom du fameux refus de donner des recettes pour les marmites de l'avenir Son �uvre
d'�economiste, ou de critique de l'�economie politique, enti�erement tourn�ee vers l'analyse
des soci�et�es capitalistes, reste l'�el�ement majeur de l'h�eritage intellectuel qu'il l�egua aux
g�en�erations futures.

Cette �uvre �economique que domine Le Capital fut l'objet d'innombrables com-
mentaires et controverses. La signi�cation v�eritable de la th�eorie de la valeur travail
est encore discut�ee ; il existe presque autant d'interpr�etations de la th�eorie marxiste de
la crise que d'interpr�etes ; la pertinence factuelle et la port�ee de la th�ese de la baisse
tendancielle du taux de pro�t restent largement �a d�eterminer... Ainsi, en d�epit de l'am-
pleur de l'�edi�ce, il est di�cile de se r�ef�erer �a l'�uvre �economique de Marx en �evitant
des lieux communs qui sont encore trop souvent des champs de bataille.

Le chapitre XXIII du livre III du Capital, intitul�e \Int�erêt et pro�t d'entreprise",
qu'on a propos�e au lecteur, n'est pas repr�esentatif de ces grandes controverses, mais
�a bien des points de vue il est exemplaire. Il pr�esente une �etape fondamentale de la
d�emonstraction de Marx dans Le Capital relative �a la division de la plus-value (1).
Il fournit une excellente illustration d'un aspect primordial de la m�ethode de Marx,
son attachement �a l'analyse minutieuse des concepts et de leurs relations, ce \jeu" du
qualitatif dans lequel il excellait (2). Ce chapitre du Capital est, par ailleurs, tout �a fait
r�ev�elateur du projet g�en�eral de critique de l'�economie politique \vulgaire" (entendez
\non scienti�que"), c'est-�a-dire qui ne repose pas sur l'in�evitable \base rationnelle"
que la th�eorie la valeur repr�esente aux yeux de Marx (3). En�n, et c'est l�a, sans doute,
l'essentiel de nos jours, ce texte montre le parti que le lecteur de cette �n du xxe

si�ecle peut tirer de cette lecture vis-�a-vis de l'analyse du capitalisme contemporain,
en particulier, vis-�a-vis de l'importance de nouveaux groupes de gestionnaires non
propri�etaires (4).

1 - LE CHAPITRE XXIII DU CAPITAL

Le chapitre XXIII fait partie d'un vaste ensemble de manuscrits que Marx n'avait
pas pr�epar�es pour la publication et qui furent publi�es par Engels �a la �n du si�ecle,
une dizaine d'ann�ees apr�es la mort de Marx. On sait que seul le livre I du Capital fut
publi�e par Marx lui-même en 1867. Pourtant, dans la pr�eface de son �edition, Engels
nous signale que les chapitres XXI �a XXIV font partie de ceux qui lui pos�erent le moins
de probl�emes.

N�eanmoins, il est clair �a la lecture du chapitre qu'il est form�e de deux parties mal
articul�ees. La rupture est marqu�ee dans l'�edition d'Engels par la pr�esence d'une �etoile,
au niveau du sous-titre \La mysti�cation de la relation capital-travail" (qui nous est dû,
comme tous les autres sous-titres). Dans la premi�ere partie Marx traite principalement
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de la division du pro�t en int�erêt et pro�t d'entreprise, alors que la seconde partie est
consacr�ee plus sp�eci�quement au pro�t d'entreprise, mais cette distinction reste non
rigoureuse.

D'une mani�ere g�en�erale ce texte illustre bien la fa�con dont Marx travaillait. L'�ecri-
ture ne doit pas être saisie comme la traduction d'id�ees pr�econ�cues, au sens �etymolo-
gique du terme, du moins pas exclusivement. L'auteur est engag�e dans un monologue
cr�eateur et les id�ees surgissent au �l des paragraphes. Les r�ep�etitions sont nombreuses,
comme si Marx tentait, au cours de sa r�edaction de s'approprier les multiples facettes
de sa propre r�e
exion, de se les rendre �a nouveau disponibles dans l'instant. On sent
un rapport intime, quasi organique, entre l'�ecriture et le cheminement de la pens�ee.
Pour le lecteur familier du processus, l'itin�eraire est fascinant. Pour celui qui demeure
�etranger �a la d�emarche, la forme du discours peut parâ�tre insupportable.

Il est utile pour comprendre comment ce chapitre se situe dans la d�emarche d'en-
semble du Capital d'avoir pr�esent �a l'esprit le sch�ema fondamental qui dans l'analyse
de Marx va de la valeur aux formes de la plus-value. La valeur totale nouvellement
cr�e�ee dans une p�eriode se divise, en premier lieu, en valeur de la force de travail et
plus-value. La rente, l�a oû elle existe, est pr�elev�ee sur cette plus-value et revient au
propri�etaire foncier. La masse de plus-value restante constitue le pro�t qui est r�eparti
(par le march�e) entre les capitalistes au prorata de leurs avances (dans des conditions
normales, c'est-�a-dire lorsque pr�evalent les prix de production). Le chapitre propos�e
intervient �a ce point de l'analyse. Ce pro�t se divise entre int�erêt et pro�t d'entreprise.
Le premier est per�cu par le prêteur et le second par le capitaliste actif (le gestionnaire).
Ces divisions successives peuvent être r�esum�ees de la mani�ere indiqu�ee sur le graphe.
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Les d�eveloppements qui suivent le dernier sous-titre, \Le travail de surveillance et
de direction et les managers", montrent que la châ�ne compl�ete de ces divisions n'est
pas close par la s�eparation entre int�erêt et pro�t d'entreprise, comme on l'a sugg�er�e sur
le sch�ema. Les nouvelles cat�egories qu'il faut prendre en compte sont reli�ees �a l'activit�e
du capitaliste actif et �a la d�el�egation de ses pouvoirs �a des gestionnaires salari�es, dont
on traitera dans la derni�ere partie de ce commentaire.

Il faut souligner, pour clore ce rappel du contenu �economique du chapitre, que
Marx, comme le con�rment d'autres d�eveloppements, ne pense pas que le taux d'int�erêt
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est �egal au taux de pro�t. L'int�erêt est une partie du pro�t et le taux d'int�erêt est
inf�erieur au taux de pro�t. Il soutient même, ailleurs, qu'il n'existe pas de loi de la
d�etermination quantitative du taux d'int�erêt, comme il en existe pour le taux de pro�t.
Alors qu'il limite, pour le taux de pro�t, l'e�et de l'o�re et de la demande �a l'explication
des 
uctuations du taux de pro�t autour d'un taux d�etermin�e par la technique et le
salaire, il pense que seules l'o�re et la demande rendent compte des mouvements du
taux d'int�erêt|ce qui lui fait parler d'une absence de loi.

� � � 2 - QUALIT�E ET QUANTIT�E

A la di�cult�e de lecture qu'on a signal�ee plus haut, relative au caract�ere in�elabor�e
du manuscrit, s'en ajoute une seconde qui a trait �a la m�ethode de Marx, sur laquelle il
convient de s'arrêter plus longuement. Cette m�ethode, �etrang�ere �a la pens�ee �economique
contemporaine, est souvent d�eroutante pour le lecteur moderne. Elle est aussi, �a bien
des �egards, fascinante. Il su�t de retracer les principales �etapes du raisonnement pour
être frapp�e par l'originalit�e des enchâ�nements.

Le point de d�epart du chapitre est la d�e�nition de l'int�erêt comme fraction du
pro�t total (ou \brut", c'est-�a-dire, dans ce chapitre, avant la d�eduction de l'int�erêt).
De l�a, Marx emprunte �a Tooke la d�e�nition du taux d'int�erêt comme \quote-part" du
pro�t (proportional sum) sur laquelle le prêteur et l'emprunteur sont \tomb�es d'accord"
pour l'utilisation du capital prêt�e. Jusqu'�a ce point, on peut a�rmer que la d�emarche
demeure pleinement traditionnelle.

Une question tout �a fait caract�eristique de la d�emarche de Marx est alors pos�ee :
\Comment se fait-il que ce partage purement quantitatif du pro�t en pro�t net et int�erêt

se change en un partage qualitatif?" Par \partage quantitatif", Marx fait �evidemment
r�ef�erence �a la division du pro�t en ses deux fractions : l'int�erêt et le reste. La di�cult�e se
trouve du côt�e de l'autre terme, le \partage qualitatif". Le point n'est pas que chaque
fraction va se trouver quali��ee ou nomm�ee : int�erêt et pro�t d'entreprise. Ce qui retient
l'attention de Marx est que la possibilit�e de ce partage du pro�t cons�ecutif au contrat de
prêt est �a l'origine d'une distinction g�en�erale entre int�erêt et pro�t d'entreprise comme
deux choses distinctes de par leur nature. Cette distinction qualitative se prolonge et
\contamine", en quelque sorte, le concept de capital lui-même qui se trouve \consid�er�e,
en tant que producteur d'int�erêt, comme distinct de lui-même en tant que producteur

de pro�t net".

Ainsi, une masse de pro�t est divis�ee en deux fractions selon les acteurs qui vont en
b�en�e�cier. Deux termes sont d�e�nis pour en rendre compte : l'int�erêt et le pro�t d'en-
treprise. Mais les notions dans leur interd�ependance, dans leurs relations au sein de la
science, c'est-�a-dire les concepts, s'en trouvent boulevers�ees. L'int�erêt peut, d�esormais,
être appr�ehend�e comme un revenu sp�eci�que qui provient du capital du simple fait qu'il
est avanc�e. Le pro�t d'entreprise r�esulte du capital pour autant qu'il est en fonction.
Le concept de capital lui-même s'en trouve m�etamorphos�e, d�edoubl�e : capital-propri�et�e,
capital-fonction.
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Il est int�eressant de noter qu'�a la �n de la section que nous avons intitul�ee \La
g�en�eralisation de la distinction ind�ependamment du prêt", la relation entre le quali-
tatif et le quantitatif est appr�ehend�ee �a rebours. Certains caract�eres quantitatifs de
l'int�erêt et du pro�t d'entreprise|le fait que pour le capitaliste qui emprunte, le taux
d'int�erêt soit donn�e, alors que le pro�t d'entreprise est un r�esidu volatil|renforce, par
contrecoup, la distinction qualitative. Les deux fractions semblent soumises �a des lois
sp�eci�ques et, �a ce titre, se pr�esentent comme des substances di��erentes.

Ce passage du quantitatif au qualitatif est �etroitement d�ependant de la relation
qui lie cette division du revenu �a la structure de classes du capitalisme: \En e�et,

c'est uniquement la division des capitalistes en capitalistes �nanciers et capitalistes
industriels qui convertit une partie du pro�t en int�erêt, qui cr�ee, somme toute, la

cat�egorie de l'int�erêt ; seule la concurrence entre ces deux sortes de capitalistes cr�ee le

taux d'int�erêt."

A lire ces lignes on en vient vite �a s'interroger sur le statut que Marx donne
�a ce passage du quantitatif au qualitatif. S'agit-t-il de d�enoncer une illusion ou de
reconnâ�tre une propri�et�e du capitalisme? La division des concepts (la distinction des
deux fractions du pro�t ainsi que des deux aspects du capital, propri�et�e et fonction) et
la recombinaison des �el�ements (la mise en rapport de l'int�erêt et du pro�t d'entreprise
avec les deux aspects du capital) jettent sur la relation fondamentale que Marx �etablit
entre capital et plus-value, une obscurit�e certaine. Pourtant, cette construction n'est
pas purement \subjective", comme il l'indique, mais repose sur des bases \objectives",
et l'�economie \scienti�que", c'est-�a-dire la sienne, doit en rendre compte.

Un probl�eme similaire est pos�e �a propos du pro�t d'entreprise et du salaire des
directeurs. Une fois qu'il a �et�e assimil�e �a la r�emun�eration du capital en fonction, par
opposition au capital propri�et�e, il est ais�e de m�etamorphoser le pro�t d'entreprise
en salaire|dans la pratique, d'un point de vue comptable, comme dans la th�eorie
(vulgaire). Si l'on suit bien les d�eveloppements de la derni�ere section \Le travail de
surveillance et de direction et les managers", on per�coit, cependant, que Marx refuse,
cette fois, une base objective �a l'assimilation du pro�t d'entreprise au salaire.

La relation entre capital et pro�t se complexi�e donc dans cette analyse jusqu'�a
la production d'une distinction qualitative entre int�erêt et pro�t d'entreprise ; cette
distinction s'�elabore �a nouveau et conduit �a l'introduction d'une troisi�eme notion, celle
du salaire des directeurs ; notre conception de ce qu'est le capital s'en trouve remani�ee.
Ces cat�egories nouvelles d�ecrivent des caract�eres objectifs de la production capitalistes.
Mais ce processus d'introduction et de m�etamorphose progressives des concepts, qui est
responsable d'une grande partie de la di�cult�e de lecture de Marx, est inextricablement
li�ee dans l'expos�e �a la mise en �evidence d'un processus de mysti�cation, dont on va
d�esormais s'attacher �a analyser le sens.

3 - L'�ECONOMIE VULGAIRE

Le premier �el�ement de la mysti�cation de la nature des rapports de production
capitaliste au travers de la production des cat�egories d'int�erêt et de pro�t d'entreprise
se trouve expos�e �a la section \L'autonomie de l'int�erêt comme mysti�cation".
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D�es que l'int�erêt apparâ�t comme une propri�et�e du capital de prêt, de l'argent
prêt�e, le capital �nancier peut être con�cu ind�ependamment du capital productif|ce
qui pour Marx est un non-sens. Le capital de prêt existe, dans la production capitaliste
d�evelopp�ee, dans le sillage du capital productif. Les deux fractions dans lesquelles se
divise le pro�t ne se d�e�nissent que l'une par rapport �a l'autre. Dans un langage que
Marx utilise dans d'autres d�eveloppements, on peut dire que la fraction de la plus-
value qui se r�ealise dans l'int�erêt a n�ecessairement �et�e appropri�ee dans le proc�es de
travail. Ainsi, la mysti�cation consiste �a faire de l'int�erêt un \produit" du capital en
soi, ind�ependamment de la relation au proc�es de travail.

Dans la section \La m�etamorphose du pro�t d'entreprise en salaire", une autre
facette du processus de la mysti�cation est analys�ee. Le capitaliste actif, face au tra-
vailleur, n'apparâ�t que comme le repr�esentant du capital d'un autre, le prêteur. Lui-
même se pr�esente comme un travailleur particuli�erement quali��e. Sa fonction de sur-
veillant se dissout dans sa fonction productive de direction, de coordination.

L'ensemble de cette analyse est tr�es r�ev�elatrice de la d�emarche g�en�erale de Marx
dans Le Capital et de sa critique de l'�economie vulgaire. Partant de la valeur, du capital
et de la plus-value, au Livre I, il va progressivement introduire, comme des d�evelop-
pements de son analyse le concept de prix de production, c'est-�a-dire la notion d'un
pro�t r�ealis�e proportionnellement au capital total, puis les cat�egories dans lesquelles se
divise la plus-value : int�erêt, pro�t d'entreprise, et rente.

Ces analyses concernent toutes la di��erence entre le \lieu" d'appropriation de la
plus-value (le proc�es de travail) et les \lieux" de sa r�ealisation. La th�eorie de la valeur,
au Livre I, dit que la plus-value est appropri�ee proportionnellement au capital variable
(�a la quantit�e de travail utilis�ee) et la th�eorie des prix de production, au Livre III,
soutient qu'elle est r�ealis�ee au prorata du capital total avanc�e. Toujours au Livre III, et
selon l'ordre de l'ouvrage, la th�eorie de l'int�erêt et du pro�t d'entreprise renvoit au fait
qu'une fraction de la plus-value est transmise, sur une base contractuelle, au prêteur,
alors que le reste demeure entre les mains du capitaliste actif. La th�eorie de la rente
montre, en�n, qu'un transfert similaire intervient entre le capitaliste actif (le fermier
dans l'agriculture) et le propri�etaire foncier.

Que, dans des conditions normales, la plus-value se divise en ses trois fractions, et
que le pro�t soit r�ealis�e proportionnellement au capital avanc�e, sont des faits caract�e-
ristiques de la production capitaliste, que Marx ne songe pas �a nier et dont il va rendre
compte. Pourtant au gr�e de l'�elaboration de ces \formes du processus d'ensemble du
capital", entrent progressivement en sc�ene les �el�ements constitutifs du processus de
mysti�cation propre �a l'�economie vulgaire, que Marx d�enoncera �a la �n du Livre III,
dans le chapitre XLVIII sur la \formule trinitaire" du capital : capital|int�erêt, terre|
rente fonci�ere, travail|salaire. Dans cette trinit�e, chaque type de facteur est pr�esent�e
comme productif de son revenu ; il y a identit�e entre la valeur cr�e�ee par un facteur
et le revenu de ce facteur. Pour l'�economiste vulgaire, les relations entre le capital et
l'int�erêt, la terre et la rente, le travail et le salaire sont fondamentalement de même
nature.

L'insatisfaction de Marx se manifeste �a deux niveaux. En premier lieu, cette for-
mule trinitaire ne fait aucun cas de la distinction appropriation|r�ealisation de la
valeur qui donne au travail son caract�ere singulier en tant que seul cr�eateur de va-
leur. En second lieu, un certain nombre de glissements logiques se sont subrepticement
introduits dans ces distinctions|ceux que, justement, il explique dans le chapitre pro-
pos�e : le pro�t est r�eduit �a l'int�erêt et mis en relation directe avec le capital, ce qui
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implique que le travail inclue celui du capitaliste actif et que le pro�t d'entreprise soit
implicitement assimil�e au salaire.

Aux yeux de Marx, cette simple mise en relation des facteurs et de leurs revenus est
une attitude irrationnelle. Comme il l'�ecrit dans le chapitre sur la formule trinitaire,
l'�economiste vulgaire ne d�epasse pas ce niveau d'analyse : \D�es qu'il a abouti �a ce

rapport incommensurable, l'�economiste vulgaire croit avoir tout compris et n'�eprouve

plus le besoin de r�e
�echir davantage. Car il a pr�ecis�ement atteint le \noyau rationnel"

de la conception bourgeoise".

C'est, en fait, toute la d�emarche du Capital qui est travers�ee par cette double
attitude de Marx : reconstruction des cat�egories de l'�economie vulgaire et d�enonciation
simultan�ee de la mysti�cation. Le chapitre qu'on a reproduit repr�esente une �etape
sp�eci�que de ce projet global.

Un des aspects primordiaux de l'analyse conduite dans Le Capital, celui que Marx
privil�egie dans son plan, est constitu�e par une recherche dont l'�economiste vulgaire ne
ressent pas la n�ecessit�e. Il ne faut donc pas chercher la sp�eci�cit�e de la d�emarche que
Marx quali�e de \scienti�que" dans sa capacit�e �a donner �a une question identique,
une r�eponse di��erente de celle de l'�economie vulgaire, mais dans le fait que cette der-
ni�ere n'aborde pas une question jug�ee fondamentale par Marx. Pour Marx, la relation
entre les facteurs et leur revenu est incompr�ehensible dans la forme oû elle d�e�nie par
l'�economie vulgaire, c'est-�a-dire ind�ependamment de l'analyse de la valeur, du capital
comme valeur en mouvement et de la plus-value. Ce sont ces �etapes du raisonnement
dont l'�economie vulgaire ne per�coit pas la n�ecessit�e.

La critique qui s'est d�evelopp�ee de la th�eorie marxiste de la valeur travail s'est
toujours articul�ee suivant les deux mêmes axes : elle serait sujette �a un certain nombre
d'incoh�erences quantitatives et elle ne servirait �a rien. La premi�ere critique est fausse
et peut être �ecart�ee.1 La seconde est la plus di�cile �a r�efuter car elle renvoit �a cette
d�emarche g�en�erale du Capital, et �a ce \noyau rationnel" de l'�economie vulgaire. En sou-
tenant que la th�eorie de la valeur travail et l'analyse de la mise en valeur du capital qui
en d�ecoule ne servent �a rien, les critiques de cette th�eorie nient la n�ecessit�e d'une �etape
logique ant�erieure �a la postulation des cat�egories traditionnelles, c'est-�a-dire prennent
l'exact contrepied de l'argumentation de Marx qui juge primordial ce pouvoir explicatif
de la th�eorie de la valeur.

Cette d�emarche qui va de la valeur aux fractions en lesquelles la plus-value se
divise est cruciale du point de vue de l'analyse des classes. L'antagonisme premier entre
capitalistes et travailleurs productifs, s'enrichit �a la suite de la prise en consid�eration
des autres groupes qui tirent leurs revenus de la plus-value : les propri�etaires fonciers,
les prêteurs, les capitalistes actifs et les managers. La valeur explicative de la th�eorie
de la valeur travail se manifeste vis-�a-vis de cette analyse conjointe des revenus et des
classes, qui a trait �a la sp�eci�cit�e du capitalisme comme mode de production oû les
travailleurs sont les seuls qui cr�eent de la valeur et sont donc exploit�es par toutes les
autres classes.

Mais Le Capital ne contient pas que cette d�emonstration qui va de la th�eorie
de la valeur aux cat�egories qu'on a rappel�ees, en relation avec l'analyse de classes du
capitalisme, et en r�efutation de l'�economie vulgaire, bien que cette d�emarche ordonne le

1: Comme le montre la nouvelle interpr�etation de la transformation des valeurs en prix, le
probl�eme ne requiert aucune �nesse alg�ebrique. Il s'agit de revenir �a la d�e�nition des concepts
fondamentaux.
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plan de l'ouvrage. Orthogonalement �a cette d�emonstration,Marx d�eveloppa son analyse
du fonctionnement des �economies capitalistes, des transformations de la technique, de
la stabilit�e, des tendances historiques, de la concurrence, etc.

La pr�esence de cette seconde dimension de l'analyse, et lamani�ere dont elle se gre�e
sur la premi�ere, renforce la th�ese de ceux qui soutiennent que la th�eorie de la valeur
ne sert �a rien, car|contrairement �a une opinion tr�es r�epandue chez les marxistes
|elle n'apporte e�ectivement rien �a la th�eorie des transformations de la technique,
de la stabilit�e, des tendances historiques, ou de la concurrence. Pour saisir la valeur
explicative de la th�eorie de la valeur, il faut percevoir la ligne de d�emonstration g�en�erale
qui va de la valeur et de la plus-value aux \formes d'apparition", d'un bout �a l'autre
de l'ouvrage. De ce point de vue, Marx porte une responsabilit�e consid�erable dans la
di�cult�e de lecture du Capital. Il y avait, au moins, deux livres �a �ecrire.

Le chapitre qu'on vient de lire appartient au premier Capital, celui qui enjambe
l'�uvre, de l'analyse de la valeur au Livre I jusqu'au chapitre sur la formule trini-
taire. Aucune loi de mouvement n'y est expos�ee, aucun m�ecanisme n'est d�ecrit. Les
distinctions sont introduites ; les concepts sont d�e�nis et mis en relation. La plus-value
se divise au �l de l'analyse, et cette division d�ecrit des propri�et�es objectives du sys-
t�eme. Pourtant, le ra�nement des notions est di�cilement s�eparable du processus de
mysti�cation.

L'int�erêt du chapitre qu'on a lu peut cependant s'appr�ehender �a un tout autre
niveau. Il s'agit, en e�et, d'un des rares lieux dans Le Capital oû Marx aborde le
probl�eme de l'apparition de nouvelles formes d'organisation et de nouveaux groupes de
gestionnaires. Cette analyse donne �a ce chapitre un grand air de modernit�e.

4 - LES GESTIONNAIRES DU CAPITAL

Dans la derni�ere section du chapitre XXIII, l'existence de directeurs ou managers
salari�es, qu'on appelerait de nos jours des cadres, est prise en consid�eration. En fait, ce
ph�enom�ene est introduit comme un �el�ement susceptible de renforcer la confusion entre
le pro�t d'entreprise et le salaire : \La conception du pro�t d'entreprise comme salaire

de surveillance du travail, qui nâ�t de son opposition �a l'int�erêt, est encore renforc�ee par

le fait qu'une partie du pro�t peut être isol�ee comme salaire, et l'est e�ectivement[: : :]
dans le traitement du directeur dans ces branches d'a�aires oû l'extension, etc. auto-

risent une division du travail su�sante pour permettre �a un directeur de recevoir un

salaire particulier." Plus loin Marx utilise l'existence de ce salaire de direction tendant
\de plus en plus vers son niveau et son prix de march�e" comme un argument pour
d�enoncer la m�eprise entre pro�t d'entreprise et salaire.

Le fait que Marx aborde le probl�eme des cadres incidemment, dans le contexte
d'une autre d�emonstration, est certainement en grande partie responsable de la di�-
cult�e d'interpr�eter son analyse. On va cependant s'attacher �a clari�er ces d�eveloppe-
ments et mettre en avant notre point de vue.
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Au moins trois points m�eritent de retenir notre attention :

1. Marx reconnâ�t la fonction capitaliste, c'est-�a-dire la gestion, comme une activit�e

qui requiert e�ort et savoir faire. Cette fonction n'est pas une \sin�ecure".

2. La lecture d'autres parties du Capital renvoie g�en�eralement �a l'image simple du

capitaliste face aux travailleurs productifs. Dans le chapitre que nous consid�erons,

les choses apparaissent plus complexes. Le capitaliste d�el�egue partie ou totalit�e

de son travail de gestion �a des managers salari�es. Un groupe nouveau, une classe

nouvelle ( ?), est ainsi cr�e�e.

3. Il est clair �a la lecture du chapitre XXIII que Marx ne consid�ere pas le d�eveloppe-

ment des gestionnaires salari�es comme un ph�enom�ene secondaire. D�es le milieu du

xixe si�ecle, les managers non propri�etaires sont monnaie courante. Marx se r�ef�ere

�a \une classe nombreuse de directeurs industriels et commerciaux".

On lit encore : \La production capitaliste, elle, est arriv�ee au stade oû le travail de

haute direction, enti�erement s�epar�e de la propri�et�e du capital, court les rues." Le

capitaliste actif est même d�ecrit comme une esp�ece en voie de disparition : \Seul

le fonctionnaire demeure, le capitaliste disparâ�t du proc�es de production comme

super
u".2

Historiquement la m�etamorphose est double : 1) le capitaliste actif se s�epare du

prêteur, ce qui produit la distinction entre la fonction et la propri�et�e capitalistes, et 2)

la fonction capitaliste se d�el�egue et se parcellise. La forme achev�ee de cette �evolution

est celle de la soci�et�e par actions dirig�ee par des cadres.

La question principale qui se pro�le derri�ere ces discussions est celle de la position

de classe de ces groupes de gestionnaires dans le capitalisme.3

Une premi�ere interpr�etation de ces ph�enom�enes consiste �a assimiler les salaires des

cadres �a des fractions du pro�t. Il s'agit alors de prolonger la division de la plus-value

repr�esent�ee sur le sch�ema propos�e dans la premi�ere partie de ce commentaire dans la

direction sugg�er�ee par les sch�emas (a) et (b).

Pro�t

d'entreprise�

%
Pro�t

d'entreprise
&

Salaires

des managers

Pro�t d'entreprise�

+ faux salaires
%

Pro�t

d'entreprise
&

Vrais salaires

des managers

(a) (b)

2: Fonctionnaire, signi�e ici celui qui assume les fonctions capitalistes. Il ne s'agit pas du
salari�e de l'�Etat.
3: cf.G. Dum�enil, La position de classe des cadres et employ�es, La fonction capitaliste par-
cellaire, P.U.G. 1975.
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Pro�t d'entreprise�

+ faux salaires

+ salaires de surveillance
%

Rente

(propri�etaires

fonciers)
&

Salaires de

direction

(coordination)

Rente

(propri�etaires

fonciers)

!

Pro�t d'entreprise�

+ faux salaires

+ salaires de surveillance

Salaires de

direction

(coordination)
%

Salaires des

travailleurs

productifs
&

Salaires des

producteurs

directs

(c) (d)

� au sens strict

1. Dans le sch�ema (a), on a distingu�e le pro�t d'entreprise au sens strict du salaire des
managers qui apparâ�t comme un coût, une d�eduction sur le pro�t d'entreprise, et
doit être consid�er�e comme une fraction de ce pro�t.

2. Le sch�ema (b) nuance le pr�ec�edent et sugg�ere qu'il est n�ecessaire de diviser les
salaires des managers en \vrais" et \faux" salaires, comme l'indique Marx �a la �n
du chapitre. La fronti�ere entre le revenu du travail du gestionnaire salari�e et celui
du capitaliste d�eguis�e est parfois di�cile �a �etablir, car les niveaux les plus �elev�es
de la pyramide des managers semblent, aux yeux de Marx, peupl�es de pseudo
gestionnaires parasitaires.

Cette interpr�etation n'est pas n�ecessairement celle de Marx|en supposant qu'il
avait une id�ee arrêt�ee en cette mati�ere|comme en t�emoigne le long d�eveloppement
qu'il consacre �a la dualit�e du travail du capitaliste actif ou de son substitut. Il distingue,
au sein de la gestion4, la surveillance de la direction (qu'il appelle aussi \coordination",
lorsqu'elle est ainsi distingu�ee de la surveillance), isole la surveillance comme un tâche
improductive et, en�n, pr�esente la coordination comme partie int�egrante du travail
productif qui survivrait �a la m�etamorphose des rapports de production (et qui se ma-
nifeste d�ej�a �a l'�etat pur dans les coop�eratives ouvri�eres). La surveillance, �a l'inverse,
est impos�ee par le caract�ere antagonique des rapports de production.

Cette analyse sugg�ere de prolonger le sch�ema d'une des mani�eres suivantes :

1. Dans le sch�ema (c), l'activit�e des managers est, �a nouveau, partag�ee, selon la
dualit�e des fonctions, coordination et surveillance, mais l'optique est toujours celle
de la division du pro�t.

2. Dans le dernier cas, (d), le caract�ere \productif" du travail de coordination conduit,
comme le sugg�ere Marx �a propos des coop�eratives ouvri�eres, �a consid�erer ce sa-
laire de coordination comme faisant partie du capital variable (puisqu'il s'agit d'un

4: Dans ce chapitre, la gestion n'est consid�er�ee que du point de vue du proc�es de travail, de
l'atelier, abstraction faite de la circulation du capital.
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travail productif). Il ne s'agit plus alors d'une division du pro�t, mais de la red�e-
�nition de ses fronti�eres. Cette vision conduit �a faire des gestionnaires, du point
de vue d'une partie de leur activit�e, des salari�es comme les autres.

Un \d�etail" passe pourtant inaper�cu dans cette derni�ere analyse (sch�ema (d)),
et c'est sans doute pourquoi Marx ne parvient pas �a la mener �a son terme. La tâche
de coordination d�el�egu�ee par le capitaliste actif devait d�ej�a être consid�er�ee comme
productive lorsqu'elle �etait assum�ee par le capitaliste en personne ! Car la d�el�egation
ne saurait transformer sa nature.

Ceci introduit donc �a la prise en compte d'un autre type de d�eterminations que
celles relatives �a la dimension productive du travail des managers. Ces managers salari�es
assument les fonctions du capital, fonctions de surveillance et de direction, conjointe-
ment. Leur travail est sp�eci�quement celui du capitaliste, et cette d�el�egation n'est pas
sans cons�equences, mais Marx ne s'engage pas dans cette voie.

Le fait que le capitaliste prenne en charge le rôle du \chef d'orchestre"|tâche
productive|ne changeait pas sa position de classe. En ce qui concerne les gestion-
naires, il est di�cile d'imaginer que la division des tâches en leur sein trace une ligne
de d�emarcation de classe entre les divers sous-groupes ou les aspects de l'activit�e des
mêmes individus.

La production capitaliste a continu�e de se transformer depuis le milieu du xixe

si�ecle, et les groupes nouveaux de gestionnaires, les \fonctionnaires" du capital, ont ac-
quis progressivement une importance grandissante. Ces questions n'avaient pas besoin
du secours de l'actualit�e pour apparâ�tre essentielles. Pourtant les transformations dans
les pays du socialisme r�eel ont, peut-être, rendu encore plus d'actualit�e le probl�eme de
la nature de ces groupes dirigeants, de leur capacit�e d'autonomie vis-�a-vis du capital,
et donc, dans la conjoncture pr�esente, des directions ouvertes �a leur m�etamorphose.

Il est clair que, dans ce chapitre, Marx se montre extrêmement optimiste du point
de vue de la di�cult�e concr�ete de cr�eer une soci�et�e sans classe, et de ce point de vue,
les constructeurs du socialisme r�eel l'ont bien suivi dans cette sous-estimation. L'expro-
priation du propri�etaire capitaliste une fois r�ealis�ee, le cadre capitaliste se m�etamorpho-
serait en cadre socialiste. Il se trouverait, de plus, lib�er�e de la partie improductive de sa
mission, la surveillance, et pourrait se consacrer aux tâches de coordination L'histoire
n'a pas con�rm�e cette analyse.

La vision pr�esent�ee dans le sch�ema (d) est certainement la plus confortable du
point de vue de la mise en place d'une soci�et�e socialiste au sens originel du projet,
c'est-�a-dire d'une soci�et�e sans classe. Sur une base d�epourvue d'antagonisme, le coor-
dinateur y conduira la production. La production capitaliste a d�ej�a mis en place de
tels rapports dans une con�guration sp�eci�que, mais dont la transformation assurera
la disparition des classes dominantes. La seconde vision (sch�ema (b)), qui met l'ac-
cent sur la d�el�egation des fonctions capitalistes consid�er�ees globalement, contient en
germe l'�emergence de ces groupes nouveaux comme nouvelle classe dominante. Dans le
choix de l'une ou l'autre interpr�etation, il se pourrait bien que ce crit�ere politique soit
d�eterminant.

La question de la position de classe des cadres n'est certainement pas r�esolue dans
l'�uvre de Marx, mais bien des �el�ements sont avanc�es. Pour ceux qui d�esirent aborder
ces probl�emes d'un point de vue marxiste, en particulier, il semble utile de faire ce
d�etour par Le Capital et quelques chapitres oubli�es. Pourtant, au-del�a de la d�ecouverte
d'un certain nombre de discussions explicites, c'est bien la compr�ehension d'ensemble de
l'analyse, des lois et concepts fondamentaux (mode de production, valeur, marchandise,
capital, tendances historiques, crise, etc.), qui fournira les indications d�ecisives.


