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R�ESUM�E

UNE H�ET�ERODOXIE CRITIQUE, CONSTRUCTIVISTE ET MARXISTE

Partant des nombreuses critiques qui ont �et�e apport�ees �a l'orthodoxie �economique,

on retrouve les deux th�eses de Marx concernant le caract�ere apolog�etique de l'�economie

dominante et sa r�epulsion vis-�a-vis du concept de \tendance historique", derri�ere lequel

se pro�le la notion de mutation des rapports de production. On d�efend une vision

constructiviste de l'h�et�erodoxie privil�egiant le d�eveloppement d'une micro�economie al-

ternative, dans laquelle �equilibre et d�es�equilibre sont trait�es �a part �egale, et un retour

�a l'analyse des grandes tendances historiques du mode de production capitaliste. Une

h�et�erodoxie cons�equente, qui rompe v�eritablement avec l'apolog�etique, renoue pres-

qu'in�evitablement avec l'analyse marxiste, qu'il s'agisse des processus concurrentiels,

des tendances, des classes ou, plus g�en�eralement, des mutations du capitalisme.

ABSTRACT

A CRITICAL, CONSTRUCTIVIST, AND MARXIST HETERODOXY

Beginning with a brief review of the numerous criticisms addressed to neoclassical

economics, this paper emphasizes Marx's main two criticisms of what he used to call

\vulgar economics", concerning its apologetic character and its repugnance vis-�a-vis

the notion of historical tendencies|which is too closely linked to that of the mutation

of production relations. We advocate a constructive approach to heterodox economics,

in which equilibrium and disequilibrium are treated on the same footing, and which

rekindles Marx's analysis of historical tendencies in capitalism. Consistent heterodox

economics necessarily builds on marxist foundations, whatever the �eld considered :

competition, tendencies, class patterns or, at a broader level of analysis, the metamor-

phoses of capitalism.
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Pour des �economistes qui se r�eclament de l'h�et�erodoxie en cette �n de si�ecle, l'his-
toire de l'introduction du terme dans la langue fran�caise est a�igeante. Apparu au
XVIIi�eme si�ecle pour faire pendant �a l'orthodoxie, la vraie doctrine, la vraie foi, le
terme a d'abord d�esign�e l'erreur de croyance ou d'opinion pure et simple ; les choses
ne se sont gu�ere am�elior�ees au XIXi�eme si�ecle alors que le sens d�erivait vers celui
d'\anticonformisme en tout domaine" (A. Rey, (sous la direction de) Dictionnaire his-
torique de la langue fran�caise, Paris : Dictionnaire Le Robert, 1992, p. 1386) ! Qui, dans
ces conditions, se r�eclamerait de l'h�et�erodoxie ? On rêvera que dans un si�ecle nos des-
cendants liront que, dans le champ de l'�economie tout au moins, la terminologie a
continu�e d'�evoluer, d�epla�cant la connotation p�ejorative originelle vers l'orthodoxie, jus-
qu'�a �nalement assimiler l'orthodoxie �economique au conformisme en tout domaine et
l'h�et�erodoxie au renouveau de la pens�ee �economique !

Quoi qu'il en soit, l'h�et�erodoxie s'impose d�esormais comme une urgente n�ecessit�e,
et cette �etude �enonce trois th�eses �a son propos. La premi�ere la d�e�nit comme critique de
l'apolog�etique dominante ; la seconde souligne son caract�ere \constructiviste" et donc
non exclusivement critique ; la troisi�eme met en avant ses racines marxistes.

1 - AU-DELA DE L'APOLOG�ETIQUE

La critique de la pens�ee n�eoclassique a toujours beaucoup occup�e les h�et�erodoxes ;
pour certains mêmes, elle constitue un passe-temps favori.1 Les argumentations les plus
diverses ont �et�e mises en avant, et il serait impossible d'en rendre compte ici de mani�ere
syst�ematique. Quelques exemples seront cependant su�sants.

Une premi�ere critique, qu'on pourrait consid�erer comme fatale si elle �etait juste, a
trait �a la mise en cause de l'exactitude math�ematique de la d�emonstration. C'est l�a le
contenu de la critique n�eo-Ricardienne men�ee par Pierangelo Garegnani (P. Garegnani,
Il capitale nelle teorie della distribuzione, Milano : Giu�r�e, 1960), qui soutient que le
mod�ele d'�equilibre g�en�eral walrasien est incoh�erent, ou ce qui revient au même, que
cette coh�erence ne peut être obtenue qu'au prix de l'hypoth�ese de l'existence d'un bien
unique. Cette critique peut avoir une certaine pertinence vis-�a-vis de certains mod�eles
anciens, mais elle ne s'applique pas au mod�ele d'Arrow-Debreu.

Un second groupe de critiques concerne le cadre g�en�eral dans lequel sont d�ecrits
les comportements. Un th�eme fr�equemment trait�e est celui de la rationalit�e. On peut
rattacher �a cette attitude la critique de l'homo �conomicus par Herbert Simon (\Sa-
tis�cing, Vol. 4", in J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (�eds.), The New Palgrave : A
Dictionary of Economics, Londres : The Macmillan Press, 1987, p. 243-245), qui plaide

1: Une mise au point terminologique est utile ici. Les h�et�erodoxes font un tr�es large usage
de l'expression th�eorie n�eoclassique. Ce terme semble propre �a d�esigner une �ecole de pens�ee
(souvent identi��ee, de fa�con plus ou moins discutable, avec le \marginalisme"). Par walra-
sien, nous entendons un ensemble de mod�eles d'�equilibre avec apurement imm�ediat par les
prix. La perspective n�eoclassique est plus large et moins strictement d�e�nie que ces mod�eles.
Ses fondements sont walrasiens, et son point de vue est celui de la \libre entreprise" et du
\laisser-faire". Les \Nouveaux Classiques" d�e�nissent une vari�et�e contemporaine de n�eoclas-
siques dans le champ de la macro�economie. La nouvelle orthodoxie, qui regroupe �egalement
les \Nouveaux Keyn�esiens", fournit le cadre conceptuel et math�ematique oblig�e. On peut la
quali�er d'�economie dominante.
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en faveur de la reconstruction d'une th�eorie �economique fond�ee sur une \rationalit�e
limit�ee". Si la critique de la micro�economie traditionnelle a �et�e pouss�ee tr�es loin, la re-
construction de la th�eorie alternative est malheureusement rest�ee largement au niveau
du projet.

Non loin de ce groupe de critiques, on rel�eve un vaste ensemble de travaux qui
font �a la micro�economie dominante le proc�es de son caract�ere r�educteur, souvent li�e �a
ce qu'il est convenu d'appeler \individualisme m�ethodologique". Cette micro�economie
donne une image totalement biais�ee des comportements et des rapports sociaux qui les
d�eterminent ; elle gomme les institutions, qui sont pourtant omnipr�esentes, même au
c�ur des m�ecanismes sur lesquels elle se concentre. Ainsi, Andrew Sayer et Richard
Walker (The New Social Economy, Reworking the Division of Labor, Cambridge : Bla-
ckwell, 1992) se r�ef�erent aux march�es comme �a des \institutions d'�echange" (p. 124).
D'un point de vue plus ouvertement marxiste, on reproche au mod�ele d'�equilibre g�en�e-
ral de gommer la division de la soci�et�e en classes et leur a�rontement (G. De Bernis,
\Une pens�ee classique moderne, un d�ebat fondamental", Recherches �Economiques de
Louvain, LXI (1995) p. 343-358).

Dans certains cas, l'argumentation vise un aspect plus sp�eci�que et porte sur les
imperfections de la th�eorie n�eoclassique. Compte tenu de la complexit�e du formalisme,
les n�eoclassiques seraient confront�es �a une alternative infernale : d'une part, rester �-
d�eles aux principes fondamentaux (ayant trait �a la rationalit�e et �a la g�en�eralit�e des
hypoth�eses) et s'en trouver r�eduits �a l'impuissance, ou bien, d'autre part, simpli�er et
trahir outrageusement ces principes. Un premier exemple est celui de Carlo Benetti et
Jean Cartelier qui reprochent �a la th�eorie walrasienne son manque de g�en�eralit�e dans
son traitement de la stabilit�e : le tâtonnement walrasien n'aboutit �a l'�equilibre que sous
des hypoth�eses particuli�eres, jug�ees ad hoc, sur les fonctions de demande (C. Benetti,
J. Cartelier, \Une dynamique �economique sans th�eorie ?", Recherches �Economiques de
Louvain, LXI (1995) p. 289-300). La critique de la m�ethode de l'agent repr�esentatif, qui
�ecarte tous les probl�emes d'agr�egation, constitue un second exemple. En�n, on peut
citer dans la même veine les critiques des mod�eles d'anticipation rationnelle. La mo-
d�elisation de comportements rationels et, en particulier, de l'hypoth�ese d'anticipation
rationnelle|dans un univers o�u r�egnent le d�es�equilibre et l'incertitude, et o�u inter-
agissent une multitude d'agents|seraient beaucoup trop compliqu�ee. Les mod�eles qui
ont �et�e e�ectivement construits simpli�ent �a l'extrême le cadre g�en�eral et supposent que
les agents, tr�es souvent r�eduits au seul agent repr�esentatif, connaissent le vrai mod�ele
de l'�economie et les lois de distribution des variables al�eatoires...

Il existe en�n aux fronti�eres de l'orthodoxie, un dernier type de critiques, qu'on
peut regrouper sous le vocable de critiques du grain de sable. C'est l�a le territoire des
Nouveaux Keyn�esiens, o�u s'�elaborent les seules critiques qui soient tol�er�ees au sein de
la nouvelle orthodoxie. L'�equilibre walrasien est un cadre fondamental qu'il ne faut
pas rejeter, mais sophistiquer, a�n de le rendre plus r�ealiste. Il s'agit des mod�eles de
concurrence monopoliste ainsi que des mod�eles qui incorporent des rigidit�es ou des
limites �a l'information.

Sans adh�erer n�ecessairement �a toutes les formulations, ces critiques nous semblent
toutes toucher �a quelque faiblesse du paradigme dominant. Elles n�egligent cependant
des aspects essentiels de l'analyse que Marx avait mise en avant. Il nous apparâ�t
important de renouer ici avec les critiques de Marx, qui s'av�erent toujours pleinement
d'actualit�e. Il s'agit, en premier lieu, du caract�ere apolog�etique de l'�economie dominante
et, en second lieu, de sa m�e�ance vis-�a-vis de l'analyse des tendances historiques du
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capitalisme, traduisant une r�epulsion radicale vis-�a-vis de la notion de m�etamorphose
des rapports de production.

Le choix des options th�eoriques fondamentales qui structurent la th�eorie n�eoclas-
sique n'est pas le fait du simple hasard. Elles sont �nalis�ees vers la d�emonstration du
premier th�eor�eme du bien-être, selon lequel tout �equilibre walrasien est un optimum.
Cette d�emonstration est �equivalente �a l'a�rmation que les int�erêts priv�es et collectifs
co��ncident fondamentalement. La \d�emonstration" de cette propri�et�e du capitalisme
requiert, d'une part, que la description des comportements individuels soit faite en
termes d'optimisation, et c'est pour cette raison que la notion est aussi essentielle �a
l'analyse n�eoclassique, et, d'autre part, que le d�es�equilibre soit banni de l'�economie,
car c'est lui qui rend possible l'�echec du march�e.

Pour les �economistes n�eoclassiques, cette optimalit�e de l'�equilibre est une propri�et�e
inh�erente aux �economies de march�e. Si l'optimalit�e n'est pas obtenue, ce ne peut être
que le r�esultat d'obstacles �a la libre concurrence (dans sa forme walrasienne, c'est-�a-
dire \pure et parfaite"), et, si de tels obstacles existent, un autre �equilibre est atteint,
un �equilibre contraint, sous-optimal. La liste de tels empêchements est longue : mo-
nopoles, information limit�ee, e�ets externes, coûts de transaction, coûts d'ajustement,
r�eglementation et intervention de l'�Etat. Dans une formulation rudimentaire, le re-
m�ede est simple : tous les empêchements �a la libre concurrence doivent être �elimin�es ;
une 
exibilit�e maximale doit être assur�ee pour tous les prix et toutes les quantit�es.
Une fois tous ces obstacles �ecart�es, l'�economie reviendra spontan�ement d'un �equilibre
sous-optimal vers un �equilibre optimal. L'�equilibre walrasien est le contrefort th�eo-
rique du laisser-faire, qui assigne un seul rôle �a l'�Etat, celui d'être le garant de la libre
concurrence et de lever toutes les limitations au libre jeu du march�e.

On comprend ainsi pourquoi les critiques des Nouveaux Keyn�esiens peuvent être
tol�er�ees au sein de la nouvelle orthodoxie, car elles prolongent davantage la d�emons-
tration walrasienne qu'elles ne la mettent en cause : pour se rapprocher de l'optimum,
il faut veiller �a la 
exibilit�e, �a la circulation de l'information, etc. Les �economistes n�eo-
classiques traditionnels d�ecrivent l'�etat id�eal, les Nouveaux Keyn�esiens, les obstacles �a
l'optimalit�e.

Ce biais apolog�etique de la micro�economie walrasienne est d'autant plus redou-
table qu'il se combine �a une pr�etention h�eg�emonique. A priori tous les champs de la
th�eorie �economique, qu'il s'agisse de la concurrence, du cycle conjoncturel, de la crois-
sance ou du changement technique, devraient être reformul�es selon les postulats de la
micro�economie. Le dernier avatar de cet h�eg�emonisme est la th�eorie de la croissance
endog�ene qui pr�etend r�eint�egrer dans la matrice originelle de l'optimisation la crois-
sance et le progr�es technique. Mais cette ambition folle d�epasse largement, comme on le
sait, les territoires traditionnels de la th�eorie �economique et a conduit les �economistes �a
tenter de s'annexer, par exemple, les relations familiales ou sociales, ou les institutions
en g�en�eral.

Abstraction faite de la repr�esentation biais�ee des comportements et de la concur-
rence qui est �a la base de la pens�ee n�eoclassique et qui fonde son caract�ere apolog�etique,
on a mentionn�e une seconde caract�eristique de l'�economie dominante qui fait de l'h�e-
t�erodoxie une n�ecessit�e. Il s'agit de cette peur de l'histoire sur laquelle Marx ironisait
d�ej�a dans Le Capital. Smith et Ricardo, �a suivre Marx, �etaient \saisis d'e�roi", lors-
qu'ils d�ecouvraient que la dynamique historique du capitalisme engendrait une loi, la
tendance �a la baisse du taux de pro�t, qui remettait en cause la permanence historique
des rapports de production. Cette terreur ne s'est pas d�ementie.
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L'orthodoxie ne se d�esint�eresse pas de l'histoire �economique, surtout aux �Etats-
Unis, mais sa lecture est tr�es s�elective et op�ere au travers d'une grille largement pr�ed�e-
�nie. En ce qui concerne, par exemple, le mouvement historique du taux de pro�t aux
�Etats-Unis, le \fait stylis�e" qu'ont enregistr�e les historiens de l'�economie est celui d'une
constance historique. Depuis la guerre de S�ecession, cette horizontalit�e cache pourtant
trois sous-p�eriodes aux caract�eristiques tout �a fait distinctes, correspondant approxi-
mativement aux derni�eres d�ecennies du XIXi�eme si�ecle, �a la premi�ere moiti�e du XXi�eme

si�ecle et �a la seconde moiti�e du XXi�eme si�ecle. A la �n du XIXi�eme le taux de pro�t
d�ecrô�t sensiblement, ainsi que dans la seconde moiti�e du XXi�eme si�ecle. Au cours de la
p�eriode interm�ediaire, il augmente (il fait même un \bond" pendant la seconde guerre
mondiale). Ces mouvements ont �et�e plus ou moins per�cus par certains historiens, mais
n'ont jamais re�cu l'attention qu'ils m�eritaient. La hausse au cours de la seconde guerre
mondiale est un ph�enom�ene majeur dont les cons�equences ont �et�e consid�erables, mais
elle n'a jamais �et�e s�erieusement analys�ee.2 Il en est de même de la relation entre la
baisse du taux de pro�t �a la �n des ann�ees soixante et la crise structurelle dans laquelle
nos �economies sont empêtr�ees. On peut trouver la trace de cette baisse du taux de
pro�t aux �Etats-Unis dans la litt�erature, mais son importance n'est pas reconnue et
encore moins comprise. Ceci doit être reli�e au fait que l'orthodoxie a peu de choses
�a nous apprendre sur la crise contemporaine|sa survenue, une �eventuelle sortie de
crise|si l'on fait abstraction de la r�ea�rmation des recettes lib�erales ancestrales, qui
auraient �et�e e�caces dans le pass�e mythique d'une �economie concurrentielle �a ses d�e-
buts. Les politiques ont suivi leurs cours au nom de l'orthodoxie|privil�egiant la lutte
contre l'in
ation et, plus tard, partant en guerre contre les rigidit�es et l'intervention
�etatique|et le coût de ce traitement orthodoxe d'une crise mal identi��ee apparâ�t
consid�erable.

Le concept de tendance historique des Classiques ne fait pas partie de l'outillage
th�eorique orthodoxe, car il est porteur de notions de p�eriodisation, de crise structurelle
et de mutation qui sont �a l'oppos�e des repr�esentations dominantes. Le st�er�eotype or-
thodoxe est celui d'un paradis lib�eral, une �economie de march�e e�ciente, dans laquelle
l'initiative priv�ee est reine, les prix 
exibles et l'intervention de l'�Etat limit�ee �a la po-
lice de la concurrence. Les crises structurelles sont en g�en�eral ni�ees, ou vues comme les
e�ets de d�eviations de ce cours normal des �ev�enements, et seul le retour �a cette puret�e
originelle est susceptible d'y porter rem�ede.3

Un exemple majeur de l'usage qui est fait de l'histoire �economique par l'orthodoxie
est le c�el�ebre livre de Milton Friedman et Anna Schwartz (A Monetary History of the
United States, 1867-1960, Princeton : Princeton University Press, 1963). Ayant collect�e
les �etudes et les donn�ees avec tout le professionnalisme que l'on connâ�t, les auteurs
d�ecrivent la lente et di�cile �emergence du syst�eme mon�etaire am�ericain, ainsi que le
formidable choc de la crise de 1929 et de la d�epression des ann�ees trente. Cette �etude,
qui couvre une p�eriode d'un si�ecle, ne d�ebouche sur aucune p�eriodisation g�en�erale. La
th�ese n'est pas que les institutions n'ont aucune importance|cette histoire est celle
des institutions mon�etaires|mais l'�evolution de ces institutions ne r�epond pas �a des

2: Dans son commentaire de notre livre (G. Dum�enil, D. L�evy, The Economics of the Pro-
�t Rate : Competition, Crises, and Historical Tendencies in Capitalism, Aldershot : Edward
Elgar, 1993) Duncan Foley s'�etonne de cette observation : \Comment se fait-il que le grand
bond en avant [: : :] ne soit pas une caract�eristique primordiale de la description que d'autres
�economistes donnent du d�eveloppement �economique des �Etats-Unis ?" (D. Foley, \Where do
we go from here ?", Recherches �Economiques de Louvain, LXI (1995) p. 277-287, p. 10).
3: La notion de stade n'est pas �etrang�ere �a cette vision idyllique, mais ces stades ne sont que
les phases successives d'une �evolution vers la maturit�e, l'âge adulte.



UNE H�ET�ERODOXIE CRITIQUE, CONSTRUCTIVISTE ET MARXISTE 5

transformations sous-jacentes, et l'enjeu principal du d�ebat est celui de la sauvegarde
d'un mode de fonctionnement id�eal du syst�eme, qui doit être pr�eserv�e et non perturb�e.
L'analyse de Friedman et Schwartz est tout �a fait typique de ce point vue : ils attribuent
la crise de 1929 �a une erreur de politique �economique, et d�efendent la th�ese d'une
croissance r�eguli�ere de la masse mon�etaire et d'absence de politique conjoncturelle.
Bref l'histoire n'a pas de sens, dans les deux acceptions du terme : elle ne conduit le
capitalisme �a aucune m�etamorphose profonde, et elle ne se prête �a aucune interpr�etation
autre que triviale.

2 - CONSTRUIRE

L'h�et�erodoxie doit se concevoir comme une alternative �a l'orthodoxie radicale-
ment biais�ee par sa vocation apolog�etique, celle de contrefort th�eorique du laisser-faire.
Au-del�a de la critique, l'h�et�erodoxie doit être constructiviste, c'est-�a-dire qu'elle doit
�elaborer une th�eorie, produire des analyses et donner des interpr�etations. Dans ce tra-
vail, elle ne doit pas être �a la remorque de la th�eorie dominante et doit jeter un regard
critique sur tous les outils qu'elle lui emprunte.

Le compromis �a l'int�erieur de la nouvelle orthodoxie, qui est le fait d'�economistes
qui acceptent ses m�ethodes mais se pr�etendent h�et�erodoxes quant au fond, ne nous
convainc pas. Comme on l'a dit, les fondements walrasiens imposent �nalement leur
logique, au-del�a des d�eclarations de bonnes intentions h�et�erodoxes. C'est aux fonde-
ments eux-mêmes qu'il faut s'en prendre. Cette question des fondements constitue en
fait une des di�cult�es majeures du projet h�et�erodoxe. Sur quoi construit-on ? Jusqu'�a
quel point les fondements sont-ils indispensables et doivent-ils être vus comme des
pr�ealables �a l'analyse factuelle ? Les r�eponses �a ces questions sont d�elicates, car elles
sont n�ecessairement nuanc�ees, �a double face.

D'un premier point de vue, les fondements apparaissent indispensables. On peut
se demander, par exemple, s'il est opportun de construire une micro�economie ou pr�e-
f�erable de s'en passer pour aller directement �a ce qui est jug�e principal. La th�eorie
keyn�esienne fournit une illustration parfaite de ce dilemme. Keynes lui-même tint �a
�eviter le d�etour que constituait l'�elaboration d'une micro�economie et prit, d'entr�ee
de jeu, un point de vue global, macro�economique. Cette d�emarche �etait justi��ee par
l'urgence de la situation, et l'histoire a montr�e qu'elle �etait bonne, puisque sa th�eorie
connut le d�eveloppement que l'on sait. Cependant, on peut aussi soutenir que cette ab-
sence de fondements micro�economiques repr�esentait une faiblesse majeure de la th�eorie
keyn�esienne. Au �l des synth�eses|synth�ese n�eoclassique aux �Etats-Unis, th�eorie de
d�es�equilibre en Europe, jusqu'�a la nouvelle orthodoxie dont font partie les Nouveaux
Keyn�esiens|la pens�ee keyn�esienne s'est fait \r�ecup�erer" par l'�economie dominante.

D'une mani�ere similaire, la th�eorie de la R�egulation, apr�es avoir 
irt�e dans les
tout premiers stades de son existence avec la th�eorie du d�es�equilibre, s'est �elabor�ee
ind�ependamment de toute micro�economie, dans le rejet implicite ou explicite de la
micro�economie. Ceci lui vaut d'être r�eduite par ses critiques (en l'occurrence Edmond
Malinvaud) au rang de \th�ese sur l'histoire" (compte tenu de l'�etat pr�esent de la th�eorie
�economique, ce jugement sonne pourtant comme un compliment).
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D'un autre côt�e, il faut garder pr�esent �a l'esprit que, des fondements au fonda-
mentalisme, il n'y a qu'un pas. Au sein de l'h�et�erodoxie, le d�esir de fondements d�erive
ais�ement vers le fondamentalisme. Les h�et�erodoxes peuvent, par exemple, être anim�e
du d�esir de cr�eer une micro�economie alternative susceptible de battre la micro�economie
walrasienne sur son propre terrain, de r�esoudre ses probl�emes non r�esolus. C'est ainsi,
par exemple, que Carlo Benetti et Jean Cartelier abordent le probl�eme de la coordi-
nation en termes de critique du tâtonnement walrasien, reprenant le 
ambeau brandi
par des th�eoriciens comme Franklin Fisher (Disequilibrium Foundations of Equilibrium
Dynamics, Cambridge : Cambridge University Press, 1983). Quel que soit le caract�ere
attirant de l'entreprise, elle est porteuse d'un risque consid�erable, celui du rejet vers
les g�en�erations futures (d'un futur quasi mythique) de la construction d'une �economie
alternative. Il existe une version marxiste du fondamentalisme, celle qui tente de faire
d�eriver l'ensemble de la th�eorie d'un noyau originel : la th�eorie de la valeur. Cette th�eo-
rie est bien un �el�ement fondamental de l'analyse marxiste, mais elle n'explique pas tout.
La d�emarche qui tend �a faire sortir l'ensemble des concepts et lois d'un même chapeau,
d'un coup de baguette magique, est id�ealiste. Elle se m�eprend \fondamentalement" sur
la nature du rapport entre le concept et son objet. Comme tous les fondamentalismes,
elle condamne son adepte �a tourner en rond �eternellement autour du même arbre sans
voir la forêt.

A�n d'illustrer cette d�emarche constructiviste �a laquelle on se r�ef�ere ici, on va
prendre tour �a tour les deux exemples de la micro�economie et des tendances historiques
qu'on a utilis�es dans notre critique de l'�economie dominante.

D'une mani�ere �a peine exag�er�ee, on peut soutenir que les options orthodoxes nous
sugg�erent, en n�egatif, les contours de la micro�economie alternative qu'il nous faut
construire. La micro�economie dominante privil�egie l'�equilibre par rapport au d�es�equi-
libre et surestime le rôle des prix. Les choix sym�etriques conduisent �a traiter sur le
même pied l'�equilibre et le d�es�equilibre, ainsi qu'�a redonner leur rôle aux ajustements
par les quantit�es.

Dans leur d�esir de prouver l'optimalit�e, les n�eoclassiques sont conduits �a surestimer
le rôle des prix. La loi de l'o�re et de la demande est pouss�ee, dans le paradigme
walrasien, jusqu'�a l'extrême. Les prix s'ajustent au niveau qui assure l'apurement du
march�e (des march�es, car cette proc�edure est appliqu�ee �a tous les march�es, des divers
produits, du travail, des titres, etc.). Ainsi le d�es�equilibre est compl�etement banni du
champ �economique.

La micro�economie que nous avons pr�esent�ee dans d'autres travaux est �a l'inverse
de la th�eorie dominante, une micro�economie de d�es�equilibre, et elle est tout enti�ere
fond�ee sur l'ajustement (G. Dum�enil, D. L�evy, The Economics of the Pro�t Rate, op.
cit. note 3). Les agents sont plac�es dans le d�es�equilibre (d�es�equilibre entre l'o�re et la
demande, �ecarts de rentabilit�e, di��erence entre production et capacit�es de production,
in
ation, etc.), per�coivent ces d�es�equilibres et modi�ent leurs comportements en r�e-
ponse �a ces signaux. Seules ces r�eactions d�ecentralis�ees aux d�es�equilibres per�cus par les
agents individuels (souvent des institutions) permettent �a nos �economies de fonction-
ner. Ceci n'exclut ni le calcul �economique, ni les anticipations, mais le jeu des actions,
erreurs et corrections successives est �nalement ce qui permet la coordination. Si les
quantit�es produites correspondent �a la demande (en moyenne), ce n'est pas parce qu'on
a d�emontr�e math�ematiquement qu'il existe un �equilibre dans lequel o�res et demandes
sont �egales, et qu'un agent mythique (le commissaire-priseur) calcule et annonce les
prix d'�equilibre ; ce n'est pas parce que la demande est connue par les entreprises avant
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que la production soit mise en �uvre ; ce n'est pas parce que la demande est exacte-
ment anticip�ee par les agents. C'est grâce aux corrections successives des producteurs
(�a leurs r�eactions aux d�es�equilibres constat�es sous la forme de stocks involontaires de
marchandises invendues).

Dans cette micro�economie, la r�eaction aux d�es�equilibres et l'activit�e �economique
se d�eroulent selon la même s�equence temporelle et forment une dynamique unique.
L'�equilibre est le r�esultat �eventuel de la r�eaction des agents individuels �a de v�eritables
d�es�equilibres et peut être caract�eris�e comme un �equilibre ex post. Dans la micro�econo-
mie d'�equilibre dominante, l'activit�e �economique est suppos�ee ne se mettre en marche
que lorsque les prix d'�equilibre|quels que soient les �equilibres consid�er�es, walrasiens,
non walrasiens, de concurrence monopolistique ou de la th�eorie des jeux|ont �et�e
d�etermin�es de mani�ere n�ecessairement centralis�ee (par le commissaire-priseur ou par
l'assembl�ee g�en�erale de tous les agents comme dans la th�eorie des jeux), et ces prix sont
caract�eristiques d'un �equilibre ex ante, c'est-�a-dire d�etermin�e avant que l'�economie ne
commence �a fonctionner.

Ces di��erences m�ethodologiques avec les n�eoclassiques (�equilibre contre d�es�equi-
libre, �equilibre ex ante contre �equilibre ex post, etc.) se prolongent dans des choix de
toute premi�ere importance concernant les m�ecanismes �economiques mis en avant. Les
n�eoclassiques surestiment le rôle des prix et sous-estiment totalement les ajustements
par les quantit�es. Dans l'�etude de la concurrence, ceci les am�ene �a \oublier" la mo-
bilit�e du capital, qui permet un ajustement progressif de l'o�re �a la demande par un
m�ecanisme de long terme, la variation des stocks de capitaux (qui �etait au c�ur de la
pens�ee classique). Cette di��erence de point de vue est bien traduite dans l'expression
\�economie de march�e", qui est pr�ef�er�ee �a celle d'\�economie capitaliste". Dans l'�etude
du court terme, il s'agit du refus de l'ajustement de l'o�re �a la demande, c'est-�a-dire
du taux d'utilisation des capacit�es de production au niveau de la demande (le principe
fondamental de la th�eorie keyn�esienne).

Derri�ere l'�elaboration d'une micro�economie alternative se trouvent au moins trois
enjeux �economiques consid�erables. Elle fournit, d'entr�ee de jeu, le cadre dans lequel
peut être discut�e le probl�eme de la coordination des d�ecisions d'un ensemble d'agents
ind�ependants, la c�el�ebre main invisible d'Adam Smith. Elle introduit �a la th�ese, ch�ere
�a Smith, Ricardo et Marx, de l'e�cience de ces m�ecanismes concurrentiels, le point
fort des �economies capitalistes. Dans les �economies capitalistes, les acheteurs solvables
trouvent ce qu'ils d�esirent acqu�erir et les accumulations de stocks d'invendus dans des
branches particuli�eres sont rares.

Cette th�ese recouvre la distinction entre ce que nous nommons proportions et di-
mension. Sur la base de la micro�economie de d�es�equilibre, on peut comprendre pourquoi
la main invisible est e�cace �a certains points de vue et dans certaines circonstances,
et ne l'est pas �a d'autres... Elle est e�cace dans la coordination des proportions, c'est-
�a-dire des valeurs relatives des variables entre les branches : prix relatifs, quantit�es
relatives, investissements relatifs, etc. Ce qu'elle r�egle mal, c'est la question de la di-
mension, c'est-�a-dire du niveau g�en�eral d'activit�e. Dans des �economies dans lesquelles
la monnaie se cr�ee (et se d�etruit) librement, ce probl�eme doit être g�er�e socialement,
même par des institutions priv�ees, selon des r�egles institutionnelles d�etermin�ees et en
constante mutation. La stabilit�e du niveau g�en�eral d'activit�e est r�eguli�erement compro-
mise et la production manifeste d'importantes 
uctuations marqu�ees par les �episodes
de surchau�e et de r�ecession.

En�n, cette micro�economie alternative est �egalement au c�ur des probl�ematiques
de la concurrence. L�a �egalement les enjeux sont consid�erables. Des micro�economies
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qui privil�egient respectivement l'apurement des march�es par les prix ou la mobilit�e du
capital ne posent pas le probl�eme du caract�ere concurrentiel d'une �economie dans les
mêmes termes. Derri�ere ces questions se pro�le celle des p�eriodisations du capitalisme
par r�ef�erence �a des transformations des processus concurrentiels, un �el�ement important
des probl�ematiques h�et�erodoxes, du Stade Monopoliste du capitalisme d'Hilferding et
de L�enine au Capitalisme Monopoliste de Baran et Sweezy ou �a la th�eorie du Capita-
lisme Monopoliste d'�Etat du Parti Communiste Fran�cais ou aux th�eses de la R�egulation
Monopoliste de l'�ecole de la R�egulation. Toutes ces analyses sont en fait in
uenc�ees,
même si elles s'en d�efendent, par une conception de la concurrence pas tr�es �eloign�ee de
la conception dominante. Cette vision est marqu�ee par l'importance donn�ee �a la taille
des entreprises et ses cons�equences sur la 
exibilit�e des prix, et sous-estime la taille
des \capitalistes" et ses cons�equences sur la mobilit�e du capital. Non, l'intensit�e de la
concurrence n'a pas diminu�e, et les monopoles ne sont ni le symptôme, ni la cause de
la crise.

Le deuxi�eme exemple que l'on veut �evoquer ici de la n�ecessit�e de construire des
alternatives �a l'�economie dominante est celui des tendances historiques et de l'histoire
�economique. C'est un besoin qui est per�cu dans les cercles h�et�erodoxes. Il existe aux
�Etats-Unis un ensemble d'�economistes marxistes qui ont contribu�e �a l'histoire quanti-
tative de leur �economie, depuis les premiers travaux sur le mouvement historique du
taux de pro�t, jusqu'aux recherches r�ecentes.4 C'est aussi le principal m�erite de l'�ecole
de la R�egulation que d'avoir initi�e un vaste ensemble de recherches historiques.

Du point de vue relativement �etroit de la mod�elisation du changement technique,
il faut r�ealiser que les voies trac�ees par l'orthodoxie ne sont pas des chemins in�evi-
tables. Ceci est �egalement vrai du mod�ele traditionnel de la fonction de production
que de sa remise au goût du jour au sein de la th�eorie de la croissance endog�ene. Dans
divers travaux (G. Dum�enil, D. L�evy, \Complexity and Stylization : An Evolutionary
Model of Technical Change in the US Economy", in R. Delorme, K. Dopfer (�eds.), The
Political Economy of Diversity : Evolutionary Perspectives on Economic Order and Di-
sorder, Aldershot : Edward Elgar, 1994, p. 229-251 et \A Stochastic Model of Technical
Change, Application to the US Economy (1869-1989)", Metroeconomica, XLVI (1995)
p. 213-245), nous avons propos�e un cadre d'inspiration �evolutionniste, dans lequel les
innovations sont repr�esent�ees par un processus stochastique et s�electionn�ees selon leur
rentabilit�e. Ce mod�ele permet de rendre compte simplement des principales con�gura-
tions historiques observables.

D'un point de vue empirique, on peut noter que les trois phases dans le pro�l
du taux de pro�t qu'on a d�ecrites (d�ecroissant au cours des derni�eres d�ecennies du
XIXi�eme si�ecle, croissant dans la premi�ere moiti�e du XXi�eme si�ecle et d�ecroissant dans
la seconde) sont �egalement observables dans le mouvement des autres variables carac-
t�eristiques du changement technique et de la r�epartition (productivit�es du travail et du
capital, composition du capital, salaire). Cette p�eriodisation a�ecte en fait toutes les
variables.5 Notre interpr�etation de la sp�eci�cit�e des mouvements observ�es au cours de
la premi�ere moiti�e du XXi�eme si�ecle est qu'ils sont li�es �a une r�evolution de la gestion,
dite \r�evolution manag�eriale", qui toucha tous les aspects de l'entreprise, qu'il s'agisse
de la production, de la commercialisation, de la recherche, de la gestion des stocks et de
la tr�esorerie, ou, surtout, de l'organisation de l'atelier et de la technique. C'est principa-
lement �a ce dernier niveau qu'on peut localiser l'origine des renversements de tendance.

4: Voir, par exemple, le livre �edit�e par Fred Moseley et Richard Wol� (International Perspec-
tives on Pro�tability and Accumulation, Aldershot : Edward Elgar, 1992).
5: Exception faite de la part des pro�ts qui demeure assez constante.
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L'exemple le plus connu de cette r�eorganisation de la production et de la transforma-
tion corr�elative de la technique est la châ�ne de montage. La machine a �et�e con�cue
directement a�n de garantir son utilisation continue et intense par les travailleurs ; il
serait même peut-être plus juste d'a�rmer qu'elle \utilise" le travail en continu, et en
\consomme" une grande masse. Elle am�eliore grandement la productivit�e du travail,
mais n'augmente pas, ou peu, le rapport capital-travail. Poss�edant tous les dehors de la
m�ecanisation, elle �echappe �a son trait caract�eristique traditionnel, l'\alourdissement"
en capital.

La �n du XIXi�eme si�ecle et la seconde moiti�e du XXi�eme correspondent �a deux
\paradigmes socio-�economiques" distincts, l'un h�erit�e de la r�evolution industrielle et
l'autre typique d'un capitalisme manag�erial, dans lequel une �economie radicale de ca-
pital �a �et�e r�ealis�ee grâce �a une r�eorganisation compl�ete de l'entreprise. Cependant, les
cours du changement technique qui s'a�rment dans ces deux p�eriodes et, plus g�en�era-
lement, les relations entre les principales variables, sont similaires. Ce qui donne son
caract�ere exceptionnel �a la p�eriode interm�ediaire (notamment la hausse du taux de
pro�t), c'est qu'elle repr�esente une p�eriode de transition entre les deux paradigmes, et
non qu'elle manifeste les propri�et�es du paradigme manag�erial. Ceci rend compte de son
caract�ere transitoire et du fait que les lois du capitalisme soient �a nouveau �a l'�uvre au
cours de la seconde moiti�e du XXi�eme si�ecle, maintenant que la transition a �et�e op�er�ee.

L'enjeu de ce retour �a la notion de loi tendancielle est consid�erable. Il permet
d'aborder de mani�ere tout �a fait originale l'interpr�etation des grandes crises structu-
relles des deux �ns de si�ecles (et de la crise de 1929) et de leurs manifestations : intensit�e
des 
uctuations conjoncturelles, chômage structurel, in
ation structurelle, ralentisse-
ment de la croissance de la productivit�e du travail et de celle du salaire r�eel, d�e�cits,
etc. Au c�ur de la crise contemporaine se trouve la chute du taux de pro�t. Bien qu'il
s'agisse fondamentalement d'une in
exion lente et progressive de sa tendance, cette
baisse s'est manifest�ee assez brutalement �a la �n des ann�ees soixante. Montrer plus
pr�ecis�ement les relations qui existent entre la rentabilit�e r�eduite des �rmes et le cort�ege
des maux qu'on vient d'�evoquer d�epasserait cependant le cadre de cette �etude.

Ces pro�ls historiques re
�etent les mutations qualitatives des rapports de produc-
tion, qui nous entrâ�nent d'une �etape �a l'autre du mode de production capitaliste. Sur
ce th�eme, comme sur celui de la micro�economie, la combinaison d'approches th�eoriques
et empiriques permet de construire des alternatives �a l'�economie dominante. L'abandon
d'un point de vue apolog�etique ouvre la voie vers un renouvellement des interpr�etations.
Pourtant, ces analyses ne convergent pas n�ecessairement vers les th�eses marxistes tra-
ditionnelles et ne mettent pas �a l'ordre du jour un bouleversement r�evolutionnaire des
rapports de production sous la conduite du prol�etariat. La crise structurelle pr�esente,
qui accompagne la baisse du taux de pro�t, n'est pas la crise ultime, et le syst�eme
rec�ele encore, �a n'en pas douter, une forte capacit�e �a se r�eformer.

3 - UNE ALTERNATIVE MARXISTE?

On se demandera donc naturellement au terme de cette br�eve discussion des al-
ternatives �a l'�economie dominante si, au-del�a des recommandations de politique �eco-
nomique qui d�e�nissent le programme du keyn�esianisme ou des politiques industrielles
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que sugg�erent certaines analyses h�et�erodoxes du changement technique, la seule r�e-
ponse qu'on puisse lui opposer est marxiste. Marx ayant \dig�er�e" et pouss�e �a leur
terme ce qui faisait l'essentiel des analyses de Smith et Ricardo, les seuls qui �echappent
�a l'�epith�ete de \vulgaire" selon ses crit�eres, peut-on reformuler une th�eorie �economique
alternative, ind�ependamment de l'h�eritage de Marx ? En d'autres termes, l'h�et�erodoxie
est-elle vou�ee au marxisme?

Il est facile de se convaincre que la micro�economie de d�es�equilibre qu'on a �evoqu�ee
vient en droite ligne de l'analyse que Marx donna des m�ecanismes concurrentiels. Il
s'agit l�a d'un domaine de la th�eorie �economique dans lequel l'inspiration de Marx est
pleinement classique, et aucune coupure n'est observable �a ce point de vue. La th�ese
de la stabilit�e en proportions est �egalement centrale dans l'analyse de Marx, et c'est
un point sur lequel il est plus clair que Ricardo. L'objection la plus r�epandue chez
les h�et�erodoxes a trait au caract�ere obsol�ete de la th�eorie classique de la concurrence.
Marx et les Classiques auraient d�ecrit et th�eoris�e un stade concurrentiel du capita-
lisme dans lequel de petites entreprises, poss�ed�ees par d'�egalement petits propri�etaires,
s'a�rontaient sur les march�es. La th�eorie de la tendance �a l'�egalisation des taux de pro-
�t serait ins�eparable de ce cadre institutionnel. A ce premier stade aurait succ�ed�e un
stade monopoliste, o�u de grandes entreprises r�egnent sur les march�es, et sont suppos�ees
y imposer leur loi.

Ces objections sont mal dirig�ees. Au c�ur de l'analyse de la concurrence des Clas-
siques et de Marx se trouvent le capital et la notion de mobilit�e du capital guid�ee par
les �ecarts de rentabilit�e entre ses di��erents emplois. Cette analyse perdrait sa valeur
explicative si cette mobilit�e disparaissait. Il est cependant clair que le cadre qui se met
en place au tournant du si�ecle, et notamment les nouvelles structures �nanci�eres qui
voient le jour, ne sont pas synonymes d'immobilit�e du capital (d'auto-�nancement).
A l'inverse, le sens de ces innovations est celui de la mise en place d'un formidable
syst�eme de collecte des capitaux, de d�etection des opportunit�es de pro�t et de capacit�e
�a investir des sommes colossales dans les secteurs o�u les opportunit�es de pro�t sont
attrayantes. La mobilit�e du capital n'en sort pas diminu�ee, mais renforc�ee. De ce point
de vue, il faut se garder de la faute qui consiste �a n'identi�er qu'une seule facette de
ce processus, et ne conserver que l'image de la grande entreprise et oublier le grand
capitaliste. Un second degr�e dans cette erreur, consiste �a ne plus voir que les cadres
salari�es des grandes entreprises, n�egliger compl�etement le capital et prêter �a ces ges-
tionnaires de nouveaux objectifs en termes de croissance, de parts de march�e, et non
plus de pro�t, etc.

Le capitalisme moderne est un syst�eme de grandes entreprises, �nanc�ees par de
grands groupes et des banques, g�er�es, les uns comme les autres, par des �etats-majors
salari�es. L'e�cacit�e de ce dispositif institutionnel est double, d'une part, en mati�ere de
gestion de la �rme proprement dite et, d'autre part, en mati�ere �nanci�ere. L'analyse
de la concurrence et des prix de production des Classiques et de Marx garde toute sa
valeur explicative vis-�a-vis de ce syst�eme dans lequel les �rmes s'a�rontent vigoureu-
sement sur les march�es nationaux et internationaux, et les grands groupes �nanciers
se disputent les opportunit�es de pro�t. La th�eorie de la concurrence des Classiques et
de Marx n'a rien perdu de sa pertinence factuelle, bien au contraire. L'�economie qui
�emerge de la r�evolution manag�eriale est concurrentielle, et les taux de pro�t moyens
des branches tendent toujours �a graviter autour d'une valeur commune. En quelques
mots, la \loi fondamentale de la concurrence capitaliste", selon l'expression de Marx, y
r�egne toujours.
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Peut-on �echapper �a ce cadre th�eorique ? Ind�ependamment des options n�eoclassi-
ques, qu'on laissera de côt�e ici, la seule voie envisageable semble celle du kaleckisme.
Les �rmes, selon leur pouvoir sur le march�e, d�eterminent leurs prix en ajoutant des
marges �a leurs coûts. Cette th�eorie commande celle de la r�epartition, car ces marges
sont suppos�ees r�ealis�ees|ce qui signi�e que les degr�es de la concurrence d�eterminent
le salaire r�eel. Cette th�eorie oublie, en premier lieu, le capital et le capitaliste, des
acteurs pourtant essentiels du capitalisme! A partir du moment o�u le capitaliste|les
institutions que recouvre ce terme|entrent en jeu, la mobilit�e du capital revient au
c�ur de l'analyse, et c'est elle qui d�etermine les degr�es de la concurrence, qu'on n'a
pas le droit de supposer constants dans le long terme. En second lieu, elles sous-estime
consid�erablement la complexit�e de la d�etermination sociale et historique du salaire.

On a expliqu�e que le pro�l historique du taux de pro�t ne re
�ete pas une ten-
dance historique �a la baisse, mais trois phases distinctes, et on a interpr�et�e l'�etape
interm�ediaire comme un �episode de transition entre deux stades, cons�ecutif �a une r�evo-
lution manag�eriale. Dans l'interpr�etation de ces ph�enom�enes et de cette p�eriodisation,
l'outillage des concepts et lois marxistes est tr�es utile. Il permet de reconnâ�tre les
caract�eres �a la Marx de la premi�ere et troisi�eme p�eriodes et nous met, du même coup,
sur la piste d'une interpr�etation de la p�eriode interm�ediaire. L'analyse marxiste des
tendances du capitalisme mettant l'accent sur le lien entre le progr�es de la productivit�e
et l'accroissement du caract�ere capitalistique de la technique, le diagnostic port�e sur le
renversement temporaire des tendances pointe tr�es naturellement vers la n�egation de
ces caract�eres, dont la r�evolution manag�eriale fut temporairement porteuse.

La th�ese marxiste d'un syst�eme de tendances historiques, au centre duquel se
trouve la tendance �a la baisse du taux de pro�t, est d�econcertante, car elle se situe �a
la limite de la repr�esentation intuitive et de la d�eduction logique. D'un point de vue
purement descriptif, la vision que Marx d�eveloppa du syst�eme des tendances|hausse
de la productivit�e du travail, de la composition technique, du taux de la plus-value et
baisse du taux de pro�t (et quelques rautres tendances)|est tr�es pertinente. Mais on
sait que les m�ecanismes par lesquels Marx tenta de r�esoudre le paradoxe qui veut que
la maximisation du taux de pro�t par les entreprises entrâ�ne sa baisse, ne sont pas
convaincants.6 Cette analyse sou�re du refus par Marx de consid�erer le mouvement du
salaire r�eel et de sa d�ecision de s'en tenir au taux de la plus-value. Cette di�cult�e �a
concevoir th�eoriquement ce que Marx a si bien d�ecrit ne doit pas nous conduire �a nous
priver de l'outil qu'il nous a l�egu�e.

C'est �a un niveau encore sup�erieur de l'analyse que les di��erentes pi�eces du puzzle
se raccordent v�eritablement. Ce niveau nous rapproche de ce qu'il est convenu d'appeler
le mat�erialisme historique. Faut-il rappeler que le mat�erialisme historique n'est pas la
somme arithm�etique de la mati�ere et de l'histoire7, mais la th�eorie de la succession
des modes de production, qui articule les modalit�es de l'\organisation" sociale de la
production �a une structure de classes, et se prolonge dans une th�eorie de l'�Etat. Le
sch�ema analytique que nous livre le marxisme relie les tendances historiques �a ces
mutations des rapports de production et des classes. C'est l�a l'h�eritage le plus important
du marxisme. Ce que nous voyons dans plus d'un si�ecle d'�economie am�ericaine (mais
s'�etend, bien entendu, �a d'autres pays) est, �a nos yeux, une illustration extrêmement
convaincante de la puissance explicative de ce dispositif th�eorique.

6: Comme l'a montr�e le c�el�ebre th�eor�eme d'Okishio (\Technical Change and the Rate of
Pro�t", Kobe University Economic Review, VII (1961) p. 86-99).
7: Voir le num�ero 12 d'Actuel Marx, intitul�e, l' �Ecologie, ce mat�erialisme historique.
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Les tendances �a l'�uvre �a la �n du XIXi�eme si�ecle n'ont pas donn�e naissance �a la
soci�et�e sans classe tant esp�er�ee par le mouvement ouvrier et �a la conquête de laquelle il
�etait parti, mais elles ont produit une mutation des rapports de production �a l'int�erieur
de la soci�et�e capitaliste. Cette mutation, initi�ee dans la crise de la �n du si�ecle, a
provisoirement masqu�e les tendances sous-jacentes du syst�eme, qui se sont r�ea�rm�ees
de mani�ere plus transparente depuis les ann�ees soixante. La crise dans laquelle nous
vivons d�esormais exprime la n�ecessit�e de la venue au monde d'une mutation similaire.

Ceux des h�et�erodoxes qui continuent �a s'int�eresser �a l'histoire, tout en se tenant �a
distance du marxisme, perdent n�ecessairement de vue le fait que l'histoire a un sens.
Leur abandon du concept de tendance historique en est la toute premi�ere expression.
Ils substituent �a cette notion, celle de cycles longs ou d'une succession de con�gurations
institutionnelles dites \r�egulations". Prenant leur distance vis-�a-vis de l'orthodoxie, ils
ne font que la moiti�e du chemin.

Un troisi�eme lieu de questionnement de la pertinence du marxisme vis-�a-vis du ca-
pitalisme contemporain est celui de la structure de classe de nos soci�et�es. On connâ�t les
fameuses a�rmations du d�ebut duManifeste, o�u Marx �evoque une simpli�cationdes an-
tagonismes dans le capitalisme : de plus en plus, la contradiction capitalistes-prol�etaires
envahirait l'ensemble de la structure sociale. D�es la �n du si�ecle apparaissaient pour-
tant de nouveaux groupes salari�es, plus ou moins haut plac�es dans la hi�erarchie. Ces
\nouvelles classes moyennes" n'ont cess�e de poser des probl�emes au sein du marxisme.
Nouvelle petite bourgeoisie, nouveaux prol�etaires, ils trouvent mal leur place dans les
deux boites o�u on pr�etend les ranger. Hors du marxisme, leur d�eveloppement num�e-
rique fournit un argument simple et convaincant de la dissolution des antagonismes
sociaux au pro�t d'un continuum salarial.

D�ej�a, dans Le Capital, Marx avait analys�e les transformations qui culmin�erent dans
la grande entreprise moderne. La s�eparation de la propri�et�e et de la gestion d�e�nit un
premier aspect de cette �evolution. Les fonctions capitalistes sont prises en charge par
un individu, le capitaliste actif, alors que l'avance du capital est assur�ee par un groupe
plus vaste de possesseurs de capitaux, que Marx tend �a caract�eriser comme de simples
prêteurs. Sur cette base s'�elabore une seconde m�etamorphose, le transfert des fonctions
du capitaliste actif, comme organisateur et d�etenteur de l'autorit�e, vers des groupes de
cadres et d'employ�es salari�es (G. Dum�enil, La position de classe des cadres et employ�es.
La fonction capitaliste parcellaire, Grenoble : Presses Universitaires de Grenoble, 1975
et G. Dum�enil, D. L�evy, \The Emergence and Functions of Managerial and Clerical
Personnel in Marx's Capital", in N. Garston (�ed.), Bureaucracy : Three Paradigms,
Boston : Kluwer Academic, 1994, p. 61-81).

Cette analyse se relie de mani�ere assez complexe �a la distinction entre travailleurs
productifs et improductifs, qui est un des �el�ements de base de la th�eorie de la valori-
sation du capital (de l'extraction de la plus-value). Mais la position de ces nouveaux
groupes demeure toujours ambigu�e. En tant que gestionnaires, ils assument collective-
ment ces fonctions capitalistes, ce qui les �eloigne des producteurs. En tant que salari�es,
ils sont les agents du \capital", ce qui les rapproche des autres travailleurs. En second
lieu, la pyramide est si haute|des employ�es subalternes aux cadres dirigeants|qu'il
est di�cile de ne pas vouloir tracer de fronti�eres interm�ediaires.

Aussi longtemps que ces groupes purent être trait�es comme une excroissance cu-
rieuse, la question de leur position de classe resta au second plan. L'importance consi-
d�erable qu'ils prirent progressivement, combin�ee �a l'accroissement des employ�es du
secteur public dont ils sont parents, rendit de plus en plus regrettable cette lacune de
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l'analyse. Dans cette controverse, ces groupes se virent conf�erer toutes les positions
qu'autorisait une combinatoire simple. Consid�er�es globalement ils ont �et�e trait�es alter-
nativement comme de nouveaux prol�etaires ou de nouveaux petits bourgeois. Divis�es,
la fronti�ere a souvent �et�e plac�ee assez haut dans la hi�erarchie en regroupant les cadres
dirigeants et les capitalistes.

La clef de l'interpr�etation de cette n�ebuleuse et de sa dynamique historique passe,
�a notre avis, par la reconnaissance de l'�emergence d'une nouvelle contradiction de classe
qui traverse ces groupes. Depuis les premiers stades de ces transformations, le trans-
fert des tâches capitalistes �a ces groupes salari�es s'est op�er�e de mani�ere antagonique,
concentrant les tâches \nobles" au sommet de la hi�erarchie et les tâches d'ex�ecution �a
sa base, selon une division qui n'est pas purement fonctionnelle, mais sociale et poli-
tique. Elle est assez bien traduite par la formule d'usage courant cadres et employ�es.
La complexit�e de la structure de classe de nos soci�et�es provient de la superposition des
deux contradictions : l'opposition traditionnelle entre capitalistes et prol�etaires, d'une
part, et l'opposition au sein des nouveaux groupes, d'autre part. C'est sur cette base
que peuvent se comprendre les divers regroupements et s�eparations sous-jacents �a nos
repr�esentations et aux analyses th�eoriques.

Au total, nous r�epondrons �evidemment par l'a�rmative aux interrogations concer-
nant l'importance de la r�ef�erence au marxisme dans la construction d'une th�eorie al-
ternative �a l'�economie dominante|une h�et�erodoxie. En premier lieu, un ensemble
d'analyses tout �a fait sp�eci�ques nous donnent les clefs de la compr�ehension d'aspects
essentiels du capitalisme contemporain : on a mentionn�e une th�eorie de la concurrence
et une th�eorie des tendances historiques de la technique et de la r�epartition, ainsi que
l'analyse du rôle �economique de l'�Etat. Ces th�eories peuvent être l'objet d'�elaborations,
de formalisations et servir de support �a des travaux empiriques. De ce point de vue,
il s'agit de se r�eapproprier les fondements et se mettre au travail. Dans d'autres do-
maines, le retour aux sources du marxisme revêt un aspect plus \m�ethodologique", qui
lui permet de d�eborder radicalement le programme de l'�economie dominante, vers les
territoires qu'elle n'abordera jamais. Il s'agit de se ressaisir des principes fondamen-
taux de la dialectique et du mat�erialisme historique, et de s'en servir dans l'analyse de
l'histoire et de l'�etat contemporain du capitalisme mondial. Il faut saisir, �a la fois, le
contenu|les multiples facettes et l'unit�e|et la dynamique historique de ces transfor-
mations. Dans cette tâche ambitieuse, l'h�eritage du marxisme est certainement crucial,
in�evitable peut-être !


