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Je comprends l'invitation qui m’'a été adressée de participer aotleque comme I'effet
combiné de la publication en 1978 par Louis Althusser, dans la collethiéorie d’'un texte
que j'avais redigé entre 1969 et 1971, intituk concept de loi économique dans Le Capital
(« Le Concept»). Je n’étais pas lié au groupe travaillant autour d’Althusser. J'ai eé\azy
texte par la poste et ai recu un appel téléphonique en réponse. Althussetaih'a passer le
voir dans son bureau. Son accueil fut trés cordial, dans le style dirsghple de ceux qui
s’intéressent aux « contenus ». Il m’annonca qu’il avait I'intention de puldi¢exte précede
d’'une introduction, ce qui me ravit comme on peut s’en douter. Il savaitFtp@;ois
Maspero s’y opposait mais il était décidé a venir a bout de sesardses. Il me fit ensuite la
suggestion suivante. De temps a autre, a I'occasion de passages a @rabartécole, en fin
d’apres-midi, je pouvais frapper a son bureau ; s’il était occupé, il endirit, sinon nous
pourrions parler un moment. C’est ce que je fis un certain nombre deléome me souviens
pas des circonstances qui mirent fin a ces visites, peut-étreprtddemes de santé
qu’Althusser rencontra. Lors de ces entretiens, nous parlions soihéees développés dans
le livre soit de problemes économiques sur lesquelles il nrogeait. Si, a quelques
décennies de distance, de jeunes marxistes voient dans les années 1970 une période de grande
creativité, je crois qu’ils se trompent. Les questions d’Althussf@taient cette pauvreté. En
économie, le marxisme dut faire face a la montée des theses ndiencas qui se perdaient
dans l'abstraction ; alors que seule I'école de la Régulation ramenaient les espritstawet fai
a I'histoire mais bien loin du marxisme.



J'ai poursuivi depuis lors mon activité d’économiste dans une démarchéngpirhtion
marxiste est demeurée centrale et ou le lien avec les intelvagatuConceptn’a jamais été
rompu. L'invitation a cette conférence m’a conduit a relire une paigieifscative de I'ceuvre
d’Althusser ainsi que certains textes fondateurs de Marx. Dans ceuduios trouvera
également la trace des débats qui se sont déroulés au skatuel Marx Le champ
théorique couvert est délibérément vaste, hors de proportion avecyds &trfespace qui me
sont impartis. Ces notes ne s’embarrassent d’aucune contrainte académitpieherchent
pas a rendre justice a des travaux traitant de themes similairdentke simplement de faire
ici trés brievement le point, dans un soliloque auguel je tente pourtant derdtamntermes
partiellement communicables.

I. Comment les deux champs de la coupure épistémaiegiq
marxienne partagent également I'ceuvre d’Althusser

Il n'est pas aisé de définir les frontiéres ou la struajéreérale d’'une ceuvre telle que celle de
Louis Althusser. Il me semble cependant qu’on peut en distinguer dewtsagpecipaux qui
font écho aux deux champs de la coupure épistémologique marxienngut@ldnusser
'analysa. Comme on le sait, Althusser n'a pas voulu rompre aveterhainologie
traditionnelle (plus généralement aveerarxisme-léninismencore en vogue dans les années
1960 et 1976) et désigna les deux aspects de la coupure comme le rafiste
historique » et le « matérialisme dialectique ». Pourtanttaraeses cedent parfois la place
sous sa plume a « Théorie de I'histoire » et « Théorie de la méthoda métode que Marx

! Définir ce « marxisme-léninisme » et analyseneies qui conduisirent & son obsolescence n'estqajst de
ces notes. J'entends par cette expression le grande connaissances et de pratiques qui unitifiésetes
facettes et phases de la maturation de la pendiigym de Marx a la pratique révolutionnaire Iéste. Les
controverses qui traverserent la Premiére intesnate manifestaient déja la tension entre les ferme
d'organisation démocratique populaires, garantes gdand projet d’émancipation, et les exigences de
I'organisation centralisée sous la conduite d’'uneni&garde seule a la mesure de I'affrontementwigs d’'un
ennemi de classe maitre des institutions étatiqimg. en vantant les structures démocratiqueslissgvancées
qui surgirent dans la Commune de Paris, Marx pmitscience que I'échec de celle-ci révélait la ngitesle
I'organisation du mouvement d’émancipation. Lénpoeissa cette dynamique historique jusqu’a son tésanes
attendre la maturation culturelle et politique dessses laborieuses), qui trouva son expressionlésmodes
d’'organisation devant conduire a la victoire derdsolution en Russie ; il parvint a en internatise les
rigueurs dans la Troisiéme internationale. Derrierslogan « Tout le pouvoir aux soviets », l'llus de la
coexistence des deux termes — autoritaire cerératisl’assise populaire — fut perpétuée jusqu'addmain de

la victoire, mais ne constituait qu'un rempartsihire face a la trés rapide transition entre lddeship des luttes
révolutionnaires et I'établissement d’une nouvellasse dominante de cadres politiques et économiidiee
capitalisme avait bien, par sa propre violencegadrg les conditions de sa disparition, mais le enéahéma

« substitutiste » fut reproduit sur tous les teirés ou la révolution fut victorieuse. La bouctei€ainsi bouclée
entre l'affrontement entre les tendances autoeisate la Premiére internationale et les couraraschistes,
d'une part, et les réalisations et incapacités aéfmmer des pays se réclamant du socialisme tré’aqart,
dessinant un cercle de désespérance inexorableneaurait en rendre un seul homme responsablsg fus
Staline. Marx et Lénine furent également les aste@la ces implacables dynamiques historiques, fatidrait
étre bien prétentieux pour leur en tenir rigueuridMle résultat est la. Il a pour nom « mort desgpies ».
Discutant un jour ces questions avec Althussero(autie mon texte sur la position de classe desesaelr
employés), son appréciation fut, a la fois, soteia@t implacable : « vous péchez en eau trouble ! »
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emploie dans sa pratique théorique », c’est-a-dire la dialectigai@ernier terme désignant
les procédés de la « connaissarfce »

Je pense qu'Althusser a voulu, dans sa recherche, contribuer au dévelippermes deux
champs, qui scindent ainsi son ceuvre. Il insiste pourtant sur letiwrred&roite (qui pourrait
conduire a les « confondre »). La principale contribution au migéne historique se trouve
dansSur la reproduction(’analyse des modes de production, des formations sociales, des
appareils d’Etat,...), que devait compléter un volume consacré aux dettelasse. Mais le
second volet, celui de la connaissance, est a mes yeux le plusaimgibidccupe notamment
environ la moitié dé€our Marxet la préface du tome | dére Marx). L'idée centrale est celle

de la connaissance appréhendée comme processus de production.

Je tiens a signaler de maniére anecdotique, qu’étant étudianeslamnées 1960, c’'est dans
cette perspective que j'ai abordé I'ceuvre d’Althusser. Les deubess citations d’Althusser

qui se trouvent darlse Concepf{dans la conclusion) portent sur ce théme de la connaissance ;
la rencontre qui a abouti a la publication du livre s’est faite auteuwrette question ; I'avant-
propos d’Althusser est axé sur ce theme autour d’un retour ddeedife entre la dialectique

de Marx et celle de Hegel, un objet central de la réflexigitltlisser (avec une double
interrogation portant sur ce qui sépare les deux dialectiquespeint, au moins également
délicat, de ce a quoi Marx tenait dans la dialectique hégélienne).

La relation établie dans cette section entre les deux aspedta coupure épistémologique de
Marx et I'ceuvre d’Althusser n’a rien de surprenante. Puisque-cigh@insait que Marx avait
fondé une science et une philosophie, il était naturel qu’il veeXfdiciter et poursuive
I'ceuvre de Marx sur ces deux terrains.

ll. La grande Dialectique marxienne et ses objets

Comme on le sait, et comme Althusser le note, Marx n’a jampiss le temps » (selon les
termes d’Althusser) d’écrire ce qui aurait pu étre la granddetlique. Il nous a laissé
guelques textes, mais Althusser était bien convaincu qu'il fallzserver cette Dialectique
non écrite dans les mécanismes de la grande machine théorigienma: une pensée en
mouvement, une pratique. Une premiére « dualité » est donc ici enejéai,qui oppose,
d’'une part, les textes de Marx ou celui-ci s’exprime explio#gnt concernant sa méthode et,
d’autre part, la mise en ceuvre pratique de cette méthode sur des Gae dualité est
evidemment pleinement reconnue par Althusser : ce que Marx ditrdéteade et comment
il en joue. Elle est déja porteuse d’'importantes ambiguitésaaasihcidence des contenus
entre les traitements explicites et les mises en pratique est lom as8uree.

Je veux cependant attirer surtout I'attention sur I'existence ddutre relation bipolaire, le
rapport entre lanéthodede Marx et sormbjet, car cette pensée en action a toujours un objet
ou des objets — ce que je rendrai explicite dans les sections suivantes :

2 Je renvoie ceux qui, avec le recul du temps, pmereillottes des expressions comme « théorieade |
méthode » et son identification & la dialectiquéa deconde section de « Sur la dialectique marxisie Pour
Marx : « La méthode que Marx emploie dans sa pratiéerique, dans son travail scientifique sur le rndo»
gu’il transforme en connaissance, c’est justenmedidlectique marxistép. 176). ».
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1) La thése d'une indépendance des deux termes — méthode et objet -prast
déefendable ou, tout au moins, peut étre prise comme hypothése dé avai
soutiendrait ainsi qu'’il existe une méthode unique, que Marx auraiigagel sans
distinction de champ.

2) Une interprétation alternative est qu'il existe un rapport étmite la méthode et ses
objets potentiels. Ainsi, il deviendrait nécessaire de parler « des méthodes

3) On peut a I'évidence nuancer ce dernier jugement en soutenantogpesition
n'aurait pas nécessairement un caractere absolu. Une fois pestaleidiversité, la
guestion resterait, en effet, ouverte des rapports entre ces mégavtieslieres et
leur possible mise en relation au sein d’'une théorie de la méthosieuaet a un
niveau de généralité plus élevé. Serait-ce, en définitivealet ste ce qu’aurait pu
étre de la grande Dialectique : les principes unificateurs dh&tbodologie plurielle ?

Je pense qu’Althusser voyait les choses comme dans le preonmérci-dessus ; peut-étre
comme dans le troisieme. Comme il tendait a assimiler puresheithplement la théorie de
la méthode a « la philosophie » de Marx (et non a une des branchetieddigcipline), la

question générale de la vision du statut de la philosophie marxienftaugger se trouve

poseée : plus précisément, la question de la perception par Althussgéatdt que le Marx

d’aprés la coupure conférait a la philosophie — restreinte a daig¢htde la connaissance ou
non (aux yeux d’Althusser, la théorie de I'histoire de Marx é&iag science et non une
philosophie).



[ll.  La philosophie comme « fréle ombre portée de lerne@ » dans
I"ldéologie allemande

Je commence par ce que n'est pas la philosophie de Marx auxdisitixusser. Dans
I'introduction dePour Marx(p. 25), celui-ci s’interroge :

« ... par quelle nécessité de principe la fondation de la théoriéhideite devait-elle
impliquer et enveloppéapso factoune révolution théorique dans la philosophie ? », a tel point
« ... qu'elle pouvait étre tentée de confondre avec elle’ldéologie allemande consacre bel
et bien cette confusion, en ne faisant comme nous I'avons remarqaéplisophie que la
fréle ombre portée de la science, sinon la généralité vide de positivisme. »

Althusser renvoie ici aux propos d’une concision brutaleldédlogie Je cite Marx :

« Avec l'exposition de la réalité, la philosophie autonome perd sadaurdlexistence. Elle
peut tout au mieux étre remplacée par un résumé des résuh@raigeé qui peuvent étre
extraits par abstraction de I'examen du développement historiqueodeses. Pour elles-
mémes, séparées de I'histoire réelle, ces abstractions n’ont absolunuer zaieur. » (selon
la traduction d’Emmanuel Renault ddriee Marx, p. 184)

La formule « tout au mieux étre remplacée » est implaclld&git d’'un « remplacement »,
donc d’autre chose que la philosophie ; 'espace conféré a cettedugtiéorie est, de plus,
étroit, celui d’'un « résumeé ». Ces abstractions, considérées «lfEsimémes » (c’'est-a-dire
coupée de leur relation a lhistoire réelle), « n’ont absolunagicune valeur ». La seule
chance laissée & une telle philosophie est suggérée par I'épitagtonome>» Existerait-il
une philosophie hétéronome, une « critique » ? Ces analyses sont ad'degia thése d’'une
conception marxienne « déflationniste » de la philosophie, mise en paarEmmanuel
Renault.

Le texte de Fdéologieannonce alors que des « exemples » de telles abstractions reont ét
donnés. Pour savoir de quoi Marx et Engels veulent parler, il faut d@omsyivre la lecture,
mais rien n’est ici évident car des feuillets manquent etutne aléveloppement interrompt
I'exposé. On parvient cependant (p. 26 dééiblogie a ce que jinterprete comme I'énoncé
de telles généralités concernant I'histoire des « hommegs g¢dciétés humaines). La
présentation de la liste qui suit n’est pas impeccable negis¢gtiens les termes principaux : 1)
les hommes doivent produire pour satisfaire leurs besoins ; 2) deanaulesoins sont
créés ; 3) les hommes doivent se reproduire. A ce point sont explcit opposées les deux
faces de ces processus, en tant gatirels et sociaux; par exemple la reproduction est
appréhendée au sein de la structure familiale, I'expression ddpontasocial. La référence a
la famille est accompagnée de la précision qu’il ne si@gtdu concept de famille mais bien
de la famille réelle (pourtant, la conception du matérialismesgus-tend ces analyses est
celle du matérialisme de [I'action, des pratiques, c’est-a-gimecessuel, et non le

® La traduction des Editions sociales est sensibienaifférente : « Dés lors quest exposée la réalia
philosophie cesse d'avoir un milieu ou elle exi#efagcon autonome. » (p. 21)
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« matérialisme empiriste » de Feuerbach). La liste dg@eéralités se poursuit de maniére
plus floue : la production implique des modes de coopération, donc une divisiowvally tra
qui requiert elle-méme linégalité des rapports de distribution, €ette chaine des
généralités débouche, dans les pages qui suivent, sur un énoncé deceétqla plus en plus
la forme du matérialisme historique. A lire ces pages, qui nowaieent de la discussion du
champ potentiel d’une philosophie hétéronome vers la théorie de I'hisboirepmprend
mieux ce qu’Althusser entendait par I'existence d’un risque de confusion.

J'ouvre ici une bréve parenthése a propos de la mention de la s#pardte travail manuel
et intellectuel, entretenant un certain rapport avec les tipggedacques Bidet et moi-méme
partageons concernant les savoirs et I'organisation. Dans cgsemnde Idéologie cette
derniere notion ne renvoie pas a l'organisation économique ou politigses(aadres ou
dirigeants), comme on pourrait s’y attendre dans une analyse oadlacfion occupe une
position centrale, mais au travail du théoricien (philosophie, religiomirgctement lié au
langage. Il s’agit pour les auteurs dielé€ologiede montrer, en réfutation de I'idéalisme de
Hegel et des hégéliens, que la « conscience » est le produit d’'une évauimhistorique.

Qu’en est-il de ce substitut de la philosophie ? L’extraiPder Marxcité plus haut témoigne
de la profonde compréhension dont fait preuve Althusser dans l'anatysesdtextes :
« L’'ldéologie allemande consacre bel et bien cette confusioisantade la philosophie « la
fréle ombre portée de la science, sinon la généralité vidpodiivisme ». Mais nous
apprenons également que cette soi-disant philosophie n’est pas céhugsat identifie a la
philosophie marxienne, a savoir le « matérialisme dialectiq@s>premier lieu, aux yeux
d’Althusser, le matérialisme dialectique n’est en rien uf&le ombre » de la Théorie de
I'histoire ; en second lieu, la chaine des abstractions décritessiis ne témoigne d’aucune
dialectique. Pour localiser la lecture althussérienne de celtdesda dialectique, il faut
progresser plus avant ; il faut, en fait, pénétrer dans ses divers territoires.

IV. Le travail théorique de I'économie politigue seldntroductionde
1857

Bien qu'’il sache que la philosophie marxienne doit se lire dasade qu’en fait Marx dans

les ceuvres de la maturité, Althusser s’appuie largement sdévetoppements explicites de

I Introductionde 1857 concernant la connaissance. Comme on le sait, dans ces @ages, M
discute la méthode de I'« économie politique » (comme il I'écnitpbilisant d’abord un
certain nombre de notions dont la portée est essentiellement descriptive, keopupelation,

la production ou la consommation, pour soutenir, qu'au terme de la démarchquibede
telles notions apparaitront rétrospectivement comme des « &bsisac Par exemple, la
population sans les classes demeure une telle abstractioen etilde méme des classes sans
analyses du travail salarié et du capital (selon les termes de Marx).

Ces pages de Marx permettent a Althusser de déployer dangmn la plus explicite sa
conception de la connaissance comme processus de production. C’'est dangexte qu'il
présente sa théorie des trois Généralités |, Il etPdu¢ Marx Processus de la pratique
théorique, p. 186). L’énonceé de cette théorie s’effectue en relatina double critique, celle
du matérialisme empiriste de Feuerbach et de l'idéaliggélien. Je résume trés brievement :
1) le théoricien travaille avec des « notions » (Généralitgal) exemple lpopulation; 2) il
produit des concepts, ceux de la « science » (Généralité Higxeaple lavaleur, articulés
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dans le fameux « concret-de-pensée ». La généralité II-§peute profit, car Althusser ne
donne pas d’exemple) est le résultat immature de ce procesguedidetion a un moment
« historique donné » (p. 188). C’est pourtant dains Le Capita] Tome |, que se trouve
I'analyse la plus explicite du « processus de production de la connaisgané&®):

Le plus frappant est, a mes yeux, que dans la théorisation que dohuss@itdu processus
de la connaissance, celui-ci est abordé en tant que processusjinesfuritdt que comme
méthode de la connaissance a proprement parler: 1) les outils abmraissance, mal
dégrossis pourrait-on dire, qui se dérivent des pratiques (souvent ggidéek », au sens
qu'Althusser donne a cette notion) ; 2) les états intermédiaies gcience immatute et 3)

la science enfin produite (notamment au terme d’une coupure épistémologiquestQiozic
I'objet de cette analyse ? Une théorie de la production historique ctenhaissance ou une
théorie de la méthode ? Althusser penche clairement pour la pzeamtion. Le texte de
Marx a cependant un objet central distinct, comme en témoigresleameux passage, que je
cite brievement :

« Si donc je commencais par la population, jaurais une représentaetiaotique de
'ensemble, et par détermination progressive j'en viendrais @padybent a des concepts de
plus en plus simples. [...] A partir de la il faudrait refairaramne arriere... » (selon la
traduction de Renault dahge Marx, p. 206)

Cet extrait définit de la maniére la plus rigoureuse laatéhe duCapital, dont Althusser
saisissait I'importance comme en témoigne I’Avant-propo£duacept Pourtant, danBour
Marx et Lire Le Capital il s’attache, en fait, au commentaire de Marx qui suit icge$ :

« La premiere voie est celle qui fut empruntée historiquement 'Baonomie... »,
s’'immergeant dans I'histoire de la connaissance, conformémetiiéolde althussérienne des
généralités, alors que Marx reproche aux économistes de ne pas avoir idemétbode.

On notera que ni Marx, ni Althusser le lisant, ne font référenos das analyses a une
qguelconque dialectique. Le terme n'est pas employé. Comme Althidsseifie la théorie
marxienne de la méthode a la dialectique, faut-il en déduire goalyse de Ihtroduction
n'a pas pour objet la théorie de la méthode ? Non seulement nous r#ppegsas la grande
Dialectique marxienne mais la dialectique nous échappe ici deeaowans un des textes
gu’on aurait pu juger des plus explicites.

V. L'« Unité originaire simple » et le « Tout complesteucturé ‘déja
donné’ » de la théorie de I'histoire

La dialectique fait explicitement son apparition a la sectionldTout complexe structuré
‘déja donné’ » de « Sur la dialectique MatérialistdPouf Marx p. 198). En référence a
Lénine (puis, et surtout, a Mao Zedong), elle nous est présentéeeceota théorie de 'unité
des contraires ». Mais Althusser a toujours en tBtdductionde 1857. Dans cette section,

4 « Jai, ailleurs, tenté de montrer que cetiatiére premiéresur laquelle travaille le mode de production de la
connaissance, c'est-a-dire ce que ce que Marx mEs@g comme Anschauung et Vorstellung, la matigee
I'intuitition et de la représentation, devait ravétes formes tres différentes, selon le degrééeldppement de
la connaissance dans son histoird.ire(Le Capital p. 52)
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il utilise pour la réfuter la conception hégélienne de ce qu’ilebgd’« unité originaire
simple » qui, «va produire ensuite, par son auto-développement, toute pdexiténdu
processus ». Althusser juge inadéquate la problématique du « renverseetduitsubstitue :

« ... la reconnaissance du donné de la structure complexe de tout tainetet, structure
qui commande et le développement de I'objet, et le développement deidagtaéorique
qui produit sa connaissance. » (p. 203).

Cette analyse se prolonge a la Section «5. Structure a dontineotdradiction et
surdétermination ». Althusser s’y engage dans [lanalyse du nsyststructuré des
contradictions principales et secondaires. Apparait le conceptédiexion » (utilisé comme
substantif mais aussi comme verbe) de la structure a dominadfitéédeur de chaque
contradiction (je paraphrase Althusser, p.211-212). Voit ainsi le Ipuhéorie de la
« surdétermination », antidote aux approches linéaires des t&ss@ln sait qu’Althusser
appligue cette problématique a la théorie léniniste du « maillonuke faible », ce qui
constitue certainement une des motivations politiques principalesettie @nstruction
théorique.

Ce qui m’'intéresse ici est cependant d’'une autre nature, & $avoetamorphose du cadre
analytique. Nous sommes passés, presque insensiblement, du proeegmudtion de la
connaissance scientifique comme a la section précédente, aydande dynamiques
historigues des sociétés humaines, c'est-a-dire le jeu d'un syst@érarchisé de
contradictions a I'origine d’un développement social. A moins que, coeniffeé suggere, la
méthode de I'économie politique se soit métamorphosée, sous la pluntbuds®lr, en
théorie de I'histoire des sciences. La notion de « coupure » appaetieaffet, a ce champ
théorique ; tout comme la « problématique » au sens Althussérien renvoinadalitg I1.

Ces ambiguités affleurent dans I'extrait d’Althusser quergaroduit plus haut : la méme
dialectique semble commander « le développement de I'objet »eelévEloppement de la
pratique théorique qui produit sa connaissance » — ce qui pose déja lilde—dansachant
que derriere I'expression « développement de la pratique théoriguest,impossible de
distinguer entre le processus de production en action sur un objet et sa genése historique

A combien de méthodes de connaissance sommes-nous confrontés ? Cétmrdemie
politique, celle de I'histoire des sciences, celle des dynamibistsriques ? Mais alors
combien de dialectiques ?

Pour tenter d’avancer, j'en appellerai a la critique par Marx du supposé empariiroudhon
de la méthode hégélienne.

VI. Ce a quoi Marx tenait dans la dialectique hégébendne lecture
symptomale deMisere de la philosophi@

Dans la « Premiere observation » de la premiere section, <« tleode », du Chapitre Il de
Misere de la philosophi€l847), Marx fait référence a la méthode des économistes en des
termes qui préfigurent ceux dénfroductionde 1857. Il ne fait aux économistes aucun proces
en idéalisme : « Les matériaux des économistes, c’est &tie et agissante des hommes »
(p. 75 du Tome | de€uvres de Karl Marx, Economigar Gallimard), ce qui ne prouve pas
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cependant qu’il apprécie les notions-concepts que ces économiksestutll leur reproche
de ne pas nous expliquer « comment ces rapports [de production] se mioduise 74).
Marx poursuit concernant Proudhon :

« ... les matériaux de M. Proudhon ce sont les dogmes des économigtd3u [moment
gu’on ne poursuit pas le mouvement historique des rapports de production, datédesies

ne sont que I'expression théorique, du moment que I'on ne veut plus voir dazeté@gories
que des idées, des pensées spontanées, indépendantes des rapportsestelseroriorcé
d’assigner comme origine a ces pensées le mouvement desda pure. [...] La raison
impersonnelle n'ayant en dehors d’elle ni terrain sur lequelpelisse se poser, ni objet
auquel elle puisse s’opposer, ni sujet avec lequel elle puisse ammpewoit forcée de faire
la culbute en se posant, en s’opposant et en composant — position, oppositionjtcmmpos
Pour parler grec, nous avons la these, I'antithése et la synthése. » (p. 75).

Ce qui m’'intéresse ici n'est pas la critique de Proudhon par Marx, que ce didinidise par
la description calamiteuse qu’il donne de sa prétendue dialectiquéusriide mauvais et le
bon c6té des choses a la these et I'antithese ('antithése déeVerentidote » de la these).
Ce que je retiens ici de ces polémiques est la présentation ajedbhne de la dialectique
hégélienne en cette occasion comme dans la seconde partie de I'extrdigqrécé

« ... les contraires se balancent, se neutralisent, se paralygdntion de ces deux pensées
contradictoires constitue une pensée nouvelle qui en est la synteésep&hsée nouvelle se
dédouble encore en deux pensées contradictoires qui se fondent a leur tm# nouvelle
synthése. De ce travail d’enfantement nait un groupe de penségaupe de pensées suit le
méme mouvement dialectique qu’une catégorie simple... » (p. 77).

Je propose ici une lecture symptomale de ces analyses en stiggéeacette breve
présentation « positive » que fait Marx de la dialectique hégiemise en regard des
développements delitroduction met sur la voie d’'une réponse a la question difficile de
I'identification de ce Marx appréciait dans la dialectique hégée (quand Marx cherche a
en rétablir le contenu authentique face a la parodie gu'en donne Proudbomis
I'hnypothése que Marx est, en réalité, attaché a I'idée derlaaissance comme processus
dynamique, sous-jacente a la pensée hégélienne. Mais ce prabgssugjue est, chez Marx,
débarrassé de son idéalisme (la conscience de soi comme ag@amdrant le phénomeéne) et
du formalisme syllogistique (le procédé formel auquel il asafgpel pour donner vie a cette
pensée a partir d’elle-méme). Cette dynamique interne a@egmas de la connaissance, ainsi
recomposée, est celle qui gouverne la formation du concret-deepelases un procédé qui
n'est en rien le «décalque » d’'un donné factuel, dans une relation lauquéen’a
d’autre expression que Maleur explicatived’'un corpus théorique, c’est-a-dire la relation
entre la théorie et son objet (a laquelle Marx revient comatnt, en soulignant ou non les
métamorphoses de cet objet, notamment celles des rapports de produetiqa) n’a rien du
syllogisme, faut-il le répéter.

L’identification de ce processus de la connaissance egpose de la pratique théorique des
économistes que dénonce Marx — bien que ceux-ci marchent surpledss— lorsqu’il
renvoie aux catégories posées par I'économie politique commeneligsr dans une
démarche antidialectique au sens que je viens de définir. Pouesliohdses trivialement,
aux yeux de I'économiste, le capital est le capital (un biereptibte de servir plus plusieurs
fois ou une somme d’argent), selon une relation cognitive immédiatanauable. Cette
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démarche ne laisse aucun champ aux dynamiques internes du derpegtsée. Elle échappe
a I'idéalisme mais au bénéfice d’'un positivisme étroit. Appeterg référence a la dialectique
idéaliste hégélienne, cette démarche témoigne de l'accoemkss d'un pas déterminant,
mais aux yeux de Marx, elle fait « trop », car elle abandeen& quoi Marx tient dans la
dialectigue hégéliennex savoir I'espace de la dynamique conceptuelle, celle derapgét
objet qu’est le concret-de-pensée, dont la vie est la relatioa Estrconcepts au sein de
multiples champs théoriques et la dynamique de leur valeur diydican tant que
composantes de ces champs (I'objet mém€ahcep}.

Dans sa critique de I'« économie politique » telle qu'il la teguMarx revient en plusieurs
occasions a l'incapacité des économistes a penser le changemest conditions du
changement, la genese et le dépassement des rapports de pro@uctomprend aisément
que Marx dénonce la, comme je I'ai dit, le postulat implicite @ahaatere éternel des rapports
de production capitalistes. Mais pourquoi faire ce grief dans le dentexI'analyse de la
méthode, alors qu'il s’agit d'une question de contenu ? La raison enrasg geux, que la
prise en compte de la « mutation », qui supporte l'acquisition ou ta per la valeur
explicative d’un corpus théorigque, est une des expressions les plustéside ce qui sépare
la sphére du concret-de-pensée de la realité que la constructmigubéa vocation a
expliquer.

Toute la difficulté est la, a savoir la coexistence de ce psosede la connaissance (de ses
dynamiques propres) et de son rapport au réel (support de saexgikcative) : le concept et
son objet ou, plus explicitement, la production du concept dans une démaothestlection
scientifique, et la mise en ceuvre de sa valeur explicative.n@ofe I'ai signalé, par

« construction scientifique », je n’entends pas ici un étatédeloppement historique donné
d’une discipline, comme dans la généralité 1l, mais la gesiekarticulation des concepts et
lois dans la production d’'un cadre théorigue comme celuCapital. Je parle donc d'une
théorie de la méthode. Et le premier concept de cette théori@ nethode est celui de
conceptdont tout dépend, gouvernant la définition des autres corimmee ou loi°.
J'avancerai, comme dari®e concept qu’aucune regle formelle ne régit cette dynamique,
surtout aucune modalité de « déduction » (ou, a I'évidence, d’auto-générdibgissque)
n'est en jeu, comme le souligne Althusser dans l'avant-propo€ascept La question
difficile est celle de la relation réciproque entre les comscdpt méme corpus scientifique,
comme marchandise, valeur, capital, etc., qui impose une extr&mearmrigans leur définition
et I'ordre de leur énoncé (comme dans la séquence marchandisé-@api’enchainement
des trois Livres d€Capital) : une logique d’interrelation et non de déduction.

Avant de clore ce point, je veux faire une remarque, renvoyantexnanologie que jai
utilisée dand.e ConceptJ'’y utilisais le terme « dialectique » dans un sensp@eétsculier (la
dialectique de la manifestation et la dialectigue de la ed@iy. J’'en comprends mieux
maintenant les raisons :

1) Je ne considérais que la dialectique inhérente au processus de la connaissance.
2) Je la liais a la notion de contradiction.

®Le concept de loi économique dans Le CapitalLa structure du concept, A. Intériorité — extété —
structure (p. 37).
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A la lumiére de ce qui précede, on en saisira, peut-étre, ilmsnsall y a pour moi
« dialectique », lorsqu’'un double processus de conceptualisation gsti.eRar exemple,
lorsque Marx écrit que la marchandise est chose double, objetté'atilivaleut, il veut
souligner que lorsque I'économiste mobilise le concept de marchandispense
conjointement deux ensembles de déterminations étrangeéres, leétpsoghisage dont, nous
dit Marx, I'étude est extérieure a I'économie politique, etdpacité de la marchandise a se
faire reconnaitre sur le marché comme fraction du travaihkoaine totalité conceptuelle
clivée comme l'est la contradiction force productive-rapports delyation. Marx fait un
large usage de ces clivages conceptuels. On en trouve urexemngle, dans la litanie des
« en tant que » au Livre Il d0apital : parlant de la forme marchandise du capital, Marx la
considére tour a tour du point de vue de la théorie de la marchandige tént que
marchandise ») et du point de vue du capital (« en tant que capiaice)ne fusion des deux
théories n’est opérée. L'autre grand cas de telles grandegdwainceptuelles est celui de la
mutation, a laquelle j'ai déja fait allusion a propos des éconesni€rest la pensée presque
triviale de I'hybridité au cours du changement, comme dans une formation sgbiadkh

Réunir comme je l'ai fait les deux aspects, la relative autanain concret-de-pensée
soumise a I'exigence de sa valeur explicative, d’une partcentaadiction, d’autre part, était
un choix plus ou moins judicieux. Je n’ai pas vu d’autre moyen de Sawelialectique » de

la connaissande

VIl.  L’histoire selon Althusser comme trop vaste conitne

Je ne pense pas que Marx avait fondé « la » théorie de I'histaitegu plus a-t-il posé une
grande thése sur I'histoire des sociétés, qu’on peut continueretegppar commodité, le
« matérialisme historique » : la théorie des modegrdduction (un terme que je souligne
intentionnellement), la caractérisation de ces modes par une rdodsiticuliere
d’appropriation du surtravail, la division de la société en class&s se critére, la théorie de
I'Etat pour autant qu’elle dérive de ce cadre analytique, une thdesiaéologies également
telle qu’'elle découle de ce cadre, et bien d'autres choses. Taitpds la, mais c’est
immense et toujours indépassé. Et la rigueur théorique — que j'e&xpamns les restrictions
«selon ce critere », «telle qu'elle dérive » ou «déceule est grande. On notera
incidemment qu’elle illustre au mieux ce que jai écrit pderément concernant la
dynamique interne de la connaissance et son rapport a son objet.

De ce qui déborde ce cadre (celui que définit cette thése sktoifl), je ne retiendrai icCi
gu’un seul aspect, qui me permettra d’en revenir a mon titre. Que fit le Marxalgplare, au
lever du jour, au terme de cette «derniére nuit » d’étude qu’évoghessér, et qui le
ramena a Hegel : il partit a la bibliothéque poursuivre saredes économistes. Marx savait
que I'économie politique était susceptible de lui fournir les nmaatgrsusceptibles d’alimenter
un double projet : 1) faire la démonstration de la nature de aasseproduction capitaliste

® Marx déclare qu'il sacrifie & I'usage en écrivamaleur d’'usage et valeur d’échange.

"1l est assez sidérant de voir des penseurs mesxe renom analyser la dialectique de la conmaissa
marxiste dans des formes inspirées du syllogisteeun se divise en deux, exemple, « capital » ssalien
« capital constant » et « capital variable », etc.

11



(notamment révéler les mécanismes de I'appropriation du surjragaitiécouvrir ses lois de
fonctionnement, et comprendre sa propension a entrer en crise (ges diampleur
potentiellement croissante) et ses tendances historiques (qui emrgoiu#istoricité parce
que préparant les formes d’organisation sociale plus avancées sjdgneeniques rendent
nécessaires). Et, chemin faisant, réfuter les théories dominantes.

Si Marx ne nous a pas laissé sa grande Dialectique, il noussé lai « gros morceau » de sa
grande Economie. Cate Capital n’est pas une théorie de I'histoire. On y cherchera
vainement une définition du mode de production capitaliste (la « prodeegnitaliste »). On
trouve une formule, mais si pauvre, une « bouteille » a la mer (dang€am)ogne addition a

la traduction frangaise. Quant a la succession des modes de production, il faudreefiker,
mais ce qui frappe avant tout est que ces concepts fondamentauguwment aucune
expression dans le plan de l'ouvrage. lls ne gouvernent en rien lactiémgénérale.
Qu’aurait été le plan d’'un grand traité de I'histoire ?

Le Capital n’est nullement I'exposé de ce systéme des « contradictiodsmanante »
susceptible de nous éclairer sur les dynamiques historiques,tdeg@ide dialectique de
I'histoire, elle-méme largement non écrite. Il faut cheraibeurs, « incidemment », ou, si
'on s’en tient auCapital, chercher «localement ». Lorsque Marx nous livre ses notes
concernant la méthode de I'économie politique (celleCdpital) dans lintroduction son
discours est celui d'un praticien qui se met a I'ouvrage.

Je reviens ici sur ce qui me pose le plus probleme dans leseandipdthusser. C’est que le
propos, implicite ou explicite, de Marx relatif a la méthode npEt principalement une
réflexion sur la maturation historique de la science économique,ensérta notion est
présente, mais une réflexion d’'une grande profondeur sur la production thédague
concepts et leur mise en ceuvre au sein de la démarche thédlsguérae. Et c’est bien la
que resurgit la référence implicite a ce que jai integprégdmme I'aspect positif de la
dialectique hégélienne telle que percue par Marx : cette dgnamie la connaissance,
quoique radicalement métamorphosée, qui contraste si fortement aveéthode des

économistes.

Ma conclusion concernant la « coupure », indéniable et remarquablethgs'gdr introduisit
dans les études marxiennes des années 1960, tomberait sous la guéiqdarx fit de la
dialectique proudhonienne si ma démarche cachait une intention dialectique e]Jepeaitet,
gu'il faut distinguer le « bon coté » et le « mauvais c6té »ette coupure althussérienne. Le
bon c6té fut le positionnement au premier plan de la recherche, ddldaion sur la
connaissance, qui conduisit, de fait, a une nouvelle lecture de MarxétRepar ignorance,
je ne comprends pas I'abandon dont a été I'objet ce terrain deigéfEesormais négligé. Le
mauvais c6té, dans une définition étroite, est la grande diffidifitehusser a relier les deux
champs dont il traite (comme objet du processus de connaissancejjecekiiqu’il appelle
« la théorie de I'histoire » et celui de I'économie politique, debjets trés distincts. C'est
pourquoi j'ai fait référence dans mon titre a une « tension remiue ». Car la confrontation
des deux champs aurait d0 au moins conduire Althusser a une interrcgeatiamité de la
méthode, donc, au sens, althussérien, I'unité de la dialectique.

Je pose donc de nouveau la question : Existe-t-il une ou des théori@srathbde ? Je
penche pour la seconde option. Avant d’aborder le projet plus ambitieles aéunir, il
faudrait d’abord les définir, mais a lire Althusser et d’aytoessaisit que la distinction méme
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des objets (histoire, économie politique...) auxquels j'ai opposériéthode reste encore
délicate et controversée.
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