Modernité et capitalisme : Notes sur le cadre analytique de Jacques Bidet
Gérard Duménil

Ces notes ont pour objet la discussion du cadre analytique élaboré par Jacques Bidet, tournant autour de la notion de modernité — un édifice très ambitieux débouchant sur ce qu’on peut qualifier de « théorie sociale générale ». Bidet n’est-il pas, d’ailleurs, l’auteur d’un traité intitulé Théorie générale
. Cette discussion est conduite en relation au cadre que j’ai, moi-même développé en collaboration avec Dominique Lévy. La convergence des vues domine et a conduit à la rédaction, commune avec Bidet, de l’ouvrage Altermarxisme
. 
La société moderne comme phase du développement des sociétés humaines

La notion centrale du cadre analytique de Bidet est celle de société moderne. Elle renvoie à un état déterminé du développement des sociétés humaines. L’entrée dans la modernité est décrite comme un processus historique long et difficile ; les retours en arrière sont possibles, surtout aux origines. Pour fixer les idées, on peut signaler que deux contextes historiques premiers sont mis en avant : les sociétés de la Chine des Songs du Sud (aux XIIe et XIIIe siècles) et des communes italiennes (au XIIIe siècle). On en trouve une définition particulièrement éclairante dans l’Etat-monde:

Les anciens empires ont connu de vastes marchés et de complexes organisations. Des traits « modernes » n’apparaissent cependant qu’à mesure que les institutions étatiques manifestent une aptitude à se donner pour tâche une articulation rationnelle entre les deux termes : entre des formes marchandes et les conditions organisationnelles de la production
.
La première phrase positionne les deux éléments fondamentaux, les marchés et l’organisation. Des premiers, nous apprenons qu’ils sont « vastes », ce qui renvoie à des économies marchandes suffisamment avancées ; de la seconde, qu’elle s’exerce par le biais de « complexes organisations », c’est-à-dire d’institutions sociales déjà relativement sophistiquées. Mais la coexistence de ces deux aspects ne définit pas la modernité ; elle en crée seulement les conditions. Tout se joue au plan de la relation entre les deux termes. Celle-ci se complexifie graduellement, jusqu’à prendre la forme d’une « articulation », ce par quoi on peut entendre l’établissement de relations fortes et réciproques ; mais, surtout, elle acquiert des caractères de « rationalité ». De cette articulation entre les marchés et les organisations découlent donc certains degrés d’efficacité économique. Enfin, un dernier élément, et non des moindres, est que l’agent de cette articulation est l’Etat, déjà constitué, qui se fixe ainsi une nouvelle tâche. 
La définition précédente de la modernité, dont le champ est principalement économique (l’articulation des deux aspects « de la production ») laisse la place à une caractérisation plus générale, réunissant les champs respectifs de l’économique et du politique. La première caractérisation ci-dessus se prolonge ainsi dans la suivante :

Mais cette interconnexion [l’articulation] ne relève cependant pas seulement de l’entendement économique, d’un ordre d’efficacité supposé, mais aussi de la raison juridico-politique, d’un ordre de légitimité avancé. 
S’ouvre ainsi un second volet, juridico-politique, dont un aspect central est la loi. On notera que cette légitimité n’implique pas nécessairement des formes démocratiques de gouvernement, mais qu’on s’en approche. On peut retenir les termes simples d’« efficacité », celle des relations économiques de marché et d’organisation étatique, et de « légitimité », celle propre au champ juridique et politique. 

Le doute est jeté, dans l’extrait précédent, sur l’ordre d’efficacité inhérent à la modernité : « un ordre d’efficacité supposé ». La définition de la « déclaration de la modernité » ne laisse planer aucune ambigüité à ce propos. Dans l’introduction de Théorie générale :

Je traiterai, au Livre I, de la « métastructure », entendant sous ce terme la forme publiquement déclarée de la société moderne, la fiction dans laquelle se donnent les relations officielles de la contractualité et de la coopération rationnelle, et que sanctionne l’Etat moderne.
 

On notera, en premier lieu, que la déclaration métastructurelle est précisément définie ici en référence aux deux éléments supposés porteur de l’efficacité : la contractualité et la coopération. Derrière le premier, il faut entendre « le marché » ; derrière le second, l’« organisation ». Mais la « fiction », un terme fort, dont il est ici question est « sanctionnée » par un ordre de légitimité dont l’Etat moderne est l’agent. 
Derrière de telles propositions, on reconnaîtra aisément les deux aspects de la déclaration (« la forme publiquement déclarée ») de la modernité dans ses formulations vulgaires, notamment celles de la propagande, à savoir la double revendication de la démocratie d’un régime politique (l’égalité des droits, notamment à travers les processus de formation de la volonté commune dans les rouages des assemblées et des gouvernements) et de l’efficacité d’un système économique dit de marché, en fait fondé sur la propriété privée des moyens de production dans le capitalisme. Le capitalisme nous est ainsi, quotidiennement, présenté comme le garant de la démocratie et de l’efficacité, et, en ce sens, comme la fin de l’histoire. 

Pourquoi cette déclaration est-elle justement le propre d’une société où l’Etat s’est donné la tâche d’articulation introduite précédemment ? La réponse est à chercher dans la relation marchande. Bidet fait grand cas du fait que dans une économie marchande les échangistes entrent en relation comme individus libres et égaux. Cette observation trouve une expression dans l’identification par Bidet d’une philosophie politique dans le discours que Marx tient à propos des relations marchandes au début du Capital. L’avancée sous l’égide de l’Etat des formes d’organisation sociales fait également écho au progrès des relations marchandes, conditionnant ce progrès (de fait celui de la propriété privée des moyens de production). 

On peut donc retenir les deux facettes de la caractérisation de l’étape moderne : la tâche auto-assignée de l’Etat et la déclaration sociopolitique, dont la coexistence aurait pour fondement économique la relation marchande. 

Une phase de quel processus ?

J’abandonne ici l’exégèse pour entamer une réflexion plus générale, mais toujours en relation avec l’analyse de Bidet. 

La définition d’une phase du développement des sociétés renvoie nécessairement de manière implicite à une périodisation c’est-à-dire à une séquence de périodes. On est d’abord en droit de s’interroger sur les caractères de sociétés n’ayant pas acquis les traits de la modernité. Ces sociétés ne sont envisagées par Bidet que négativement (dans ce qui interdit de les considérer comme moderne), comme déjà porteuses des fondements sur lesquels la transition est susceptible de s’accomplir, à savoir la coexistence de marchés et d’organisations déjà avancés, et la présence de l’Etat. Que ces phases soient précédées d’autres encore antérieures, dans lesquelles ces trois éléments ne seraient pas encore rassemblés, semble évident. Enfin, on peut, peut-être, faire de l’ultimodernité — dont la caractéristique est la formation de l’Etat-monde — une « postmodernité », mais je ferme ici cette parenthèse. La chaîne des étapes est bien là, même si son étude reste implicite.
Par opposition à une séquence de périodes séparées par des événements marquants mais sans relation, au cœur de toute périodisation à visée théorique — ce qui est évidemment ce dont il est ici question — se trouve un processus, permettant en termes plus techniques la définition d’un « critère ».
 
Il n’est pas facile de définir le processus dont la progression est ainsi découpée en phases mais je pense que la notion centrale est celle de relation sociale appréhendée à un très haut niveau de généralité. Il s’agit de manières de vivre ensemble, de coordonner les actions, de se rapporter les uns aux autres, non pas simplement dans des relations interindividuelles, mais bien « collectivement ». Je suggère d’appeler cet objet « socialité », une théorie des sociétés en tant que telles. Dans la chronologie des transitions des groupes ou bandes aux clans et tribus, aux sociétés dans lesquelles les deux aspects (ceux du marché et de l’organisation, chapeautés des relations étatiques) ont acquis ces formes avancées préalables à l’affirmation des sociétés modernes, puis aux sociétés modernes elles-mêmes, on identifie des degrés croissant d’une telle socialité. A ce titre une société moderne est davantage une « société » qu’un groupe primitif. Je traite ici des formes acquises par les interrelations sans, à l’évidence, aucun de jugement de valeur sur les identités (que j’oppose ici à aliénation) ou les solidarités. 
Mais d’autres notions plus familières sont également impliquées. Plus la pertinence de l’application du concept de société se renforce au fil des transformations de ces collectivités humaines, plus s’affirme en parallèle le pouvoir explicatif de notions comme celles d’Etat ou de citoyen (déjà pleinement pertinentes dans l’analyse des sociétés pré-modernes, comme les cités du monde antique), jusqu’à l’Etat-nation qui, dans le cadre analytique de Bidet, est inséparable de la modernité. 
Je soutiendrai ainsi que ce dont la modernité est une étape est le processus d’acquisition des traits de cette socialité. 
L’autre périodisation : rapports de production et classes

La différence avec la théorie de l’histoire mise en avant par Marx est considérable. La prétention théorique de Marx n’est pas l’appréhension de ce champ du social général, et le critère, celui de l’avancée d’une telle socialité. A la base de la théorie de l’histoire de Marx se trouve un concept général d’exploitation par l’appropriation d’un surtravail par des classes particulières. Ce concept est de portée « trans-mode de production ». Cette appropriation est réalisée par divers mécanismes, par exemple la corvée féodale ou la plus-value capitaliste. On parle ici des canaux principaux, car d’autres relations secondaires coexistent. C’est la spécificité de chacun de ces mécanismes principaux qui définit un mode de production. Une grande partie de l’œuvre de Marx a d’ailleurs eu pour objet l’analyse de ces rouages collectifs complexes dans le capitalisme. Il faut donc bien articuler les deux composantes fondamentales de la périodisation de l’histoire par Marx : d’une part, le processus général d’une appropriation du surtravail et, d’autre part, les mécanismes qualitativement distincts de cette exploitation à l’origine de la périodisation. 
On peut noter que la chaîne de ces formes d’exploitation n’inclut pas les hiérarchies d’administration, sauf dans un éventuel mode de production asiatique. Ces formes de domination sont bien présentes mais leur sont préférés par Marx les procédés de l’extorsion directe du surtravail. 

Les mécanismes d’appropriation du surtravail sont si étroitement liés aux processus de production, qu’ils sont directement mis en relation à ce que Marx appelle les « rapports de production ». Et le pont est établi avec les structures de classes, puis l’Etat (celui des classes dominantes). Enfin, comme on le sait, les dynamiques sous-jacentes mettent en jeu le développement des forces productives. Autour de cet axe de l’appropriation du surtravail se met ainsi en place un dispositif complexe d’analyse des dynamiques historiques. Sur cette base très « économiste », la notion de mode de production peut être étendue à l’appréhension des caractères politiques ou culturels qui lui correspondent, mais Marx utilise très souvent la notion dans un sens étroit, par exemple, en opposition aux rapports de distribution. Je noterai, enfin, que, sous-jacents à ces mécanismes, se trouvent généralement, quoique pas nécessairement, le marché et l’organisation. 
L’inspiration marxiste de Bidet a laissé une « empreinte » profonde dans son œuvre dans l’importance qu’il confère aux mécanismes économiques (la notion étant toujours prise au sens large par Bidet compte tenu du champ dans lequel il opère), et c’est pourquoi celui-ci ne se considère pas comme un « postmarxiste ». Cette insistance est évidente dans la définition de la modernité rappelée plus haut. 
Cette discussion a plusieurs enjeux. Elle suggère, d’abord, une analyse particulière des concepts centraux du cadre analytique de Bidet, ceux de modernité et de métastructure, une fois considérés du point de vue de leur cadre spécifique, celui d’une théorie de la socialité, antérieurement à l’établissement de la relation au champ de la théorie de l’histoire des sociétés humaines tel qu’abordé par Marx. Elle permet — ensuite, et sur cette base — de donner une lecture particulière des relations entre le cadre analytique de Bidet et celui de Marx. Peut-on parler d’erreur de Marx ? Quelle est la pertinence du dualisme infrastructure/superstructure ? Ce que Bidet désigne comme « déclaration métastructurelle » est-il de l’ordre de l’idéologie ? Etc. Enfin, de manière beaucoup plus anecdotique, elle me permet de donner une interprétation de la différence principale entre ce cadre et celui que j’ai développé avec Lévy au plan des structures de classe. Dans ce qui suit, je n’aborderai que certains champs de ce vaste territoire.
Au point de contact des deux théories de l’histoire : une fiction réelle ?
A un premier niveau, qui reste superficiel, la tension existant entre les deux périodisations dans l’œuvre de Bidet apparaît dans certaines réserves vis-à-vis du concept de mode de production et de la théorie de la succession de ces modes. Je ne suis notamment pas en accord avec lui lorsqu’il écrit que la modernité était le véritable objet d’étude de Marx.

Les deux théories jettent des éclairages distincts sur la progression des sociétés humaines, la première sur les étapes de leur constitution en tant que telles, et la seconde sur celles qui scandent leur histoire en tant que sociétés de classe. Il y a, à l’évidence, certains rapports mais Bidet lui-même souligne bien la distance. Notamment il n’y a ni équivalence ni coïncidence chronologique entre la modernité et le capitalisme. Et le rapport entre les deux notions n’est pas symétrique. En effet, la modernité capitaliste est une modernité particulière, alors qu’il semble à l’inverse impossible de concevoir une société capitaliste pré-moderne, car l’acquisition des caractères capitalistes (au-delà de l’existence du capital comme dans les sociétés antiques) est difficilement envisageable en l’absence de ces tâches étatiques d’« articulation » auto-assignées propres à la modernité. 
L’analyse de la relation entre ce que j’interprète comme deux théories de l’histoire, requiert de nouveau un bref plongeon dans les profondeurs conceptuelles. Je rappelle que Bidet définit, d’une part, la métastructure et, d’autre part, la structure, et que corrélativement le cadre analytique qui combine les deux éléments est désigné comme « méta/structurel ». La structure de classe est définie dans un sens en première approximation accessible au lecteur familier de l’œuvre de Marx, et j’ai déjà rappelé certains aspects de la définition de la métastructure. En caricaturant quelque peu, on pourrait lire derrière la dualité méta/structurelle, la confrontation des apports de chacun : Bidet/Marx. Mais Bidet n’en reste pas à cette redistribution des apports. Son analyse se concentre sur la relation entre les deux termes, le « méta » et le « structurel ».
Dans un premier temps, Bidet prête à Marx l’identification de la relation méta/structurelle :
Il [Marx] avance que le rapport de classe moderne est fondé sur la référence à une relation rationnelle (économique) et raisonnable (juridico-politique), qu’il identifie au rapport marchand de production. Mais il ajoute aussitôt que cette relation présupposée n’est jamais donnée, posée, que retournée en son contraire [dans la structure]. La modernité n’est donc nullement fondée sur la liberté comme le prétend le libéralisme. Le capitalisme n’est nullement fondé sur cette relation rationnelle-raisonnable, mais sur la référence à cette relation.

La notion de « référence », deux fois nommée, fait écho à celle de « déclaration » ou de « fiction » (voir plus haut). Est ici en débat la relation entre, d’une part, les principes de liberté-égalité et d’efficacité et, d’autre part, la structure (la configuration des relations sociales). Les premiers ne fondent pas la seconde, « à l’évidence » pourrait-on dire, car cette structure est celle des rapports de classe. En d’autres termes, aux fondements de cette configuration se trouve la déclaration de ces principes et non ces principes eux-mêmes. Tout marxiste s’y retrouverait sans difficulté, en positionnant ces principes dans le champ de l’idéologie, mais les choses sont moins simples. Selon Bidet, la métastructure n’est, en effet, ni une « superstructure » ni une « idéologie », bien qu’elle soit une « fiction ». Revenons à l’introduction de Théorie générale :

La métastructure n’est pas à comprendre comme une superstructure, mais comme le présupposé général, et en lui-même antagonique, que seules posent les structures modernes, qui ne se réalisent pourtant que comme inversions de cette matrice proclamée, c’est-à-dire comme des formes de domination […].

Bidet fait lui-même référence à une réalité métastructurelle, celle du « présupposé général » qui « se réalise ». Ainsi annonce-t-il dans le même texte, que son Livre III fera :
... nécessairement retour sur le commencement, sur la proclamation métastructurelle, mais à travers l’épreuve structurelle : quel sens donner, et quelle effectivité, à l’affirmation de liberté-égalité dans un monde où elle figure comme le présupposé et la condition même de la domination, de l’assujettissement et de l’asservissement.

Fort heureusement, les choses se dénouent assez simplement. Dans la modernité, l’affirmation de liberté-égalité apparaît comme la « condition même de la domination » et détermine les formes qu’elle revêt. Encore dans Théorie générale :
La relation marchande, parce qu'elle est métastructurellement liée à la relation centrique, c'est-à-dire requiert une légitimation démocratique, définit la propriété selon une règle qui fragilise la possession. La propriété moderne, en tant qu'elle se détermine métastructurellement, est ouverte à la critique sociale. Elle n'est qu'une prétention critiquable à la propriété. Et il en va corrélativement de même du côté de l'appropriation collective à partir du centre, qui doit répondre à toute limitation mise à la contractualité entre les individus. Dans leur forme métastructurelle, les sociétés modernes affirment liberté-et-égalité. 

Les formes de la domination dans les sociétés modernes notamment capitalistes sont sous influence, celle dérivant de la déclaration des principes de liberté-égalité et d’efficacité. Trivialement, l’affirmation de la liberté et de l’égalité, et sa traduction nécessaire dans des ensembles de pratiques, impose ses formes à la domination de classe. Par exemple, elle devrait interdire l’esclavage, mais plus subtilement elle « relativise » la propriété (qui doit s’accommoder de sa mise en relation à d’autres aspects des relations sociales). 
On voit très bien surgir ici la tension entre ce que j’ai appelé plus haut des « théories de l’histoire », celles de la socialité et des modes de production, que Bidet tente ici de mettre en relation faisant sa place à la première à travers le savant dosage des attributs propres à la fiction et à l’effectivité dans le concept de métastructure. 
Ainsi, là où Marx opposait un autre discours à celui de la modernité, Bidet tente de refonder la dualité dans sa théorie méta/structurelle, et c’est l’intérêt de sa démarche : redonner sa place à l’autre théorie. Mais la tâche est mal aisée, car la « déclaration » de la modernité, appréhendée au sein de la production capitaliste, est bien une « prétention ». C’est le point d’ancrage marxiste. Bidet ne peut y échapper mais il est également motivé par une autre observation, celle qui veut que les caractères déclarés de la société moderne aient un impact sur les formes mêmes de la domination capitaliste.

En résumé, on peut ainsi donner une première lecture simple de la différence des approches entre Bidet et Marx. Ce dernier appréhendait ce que Bidet appelle la « déclaration de la modernité » comme superstructure et pire, si l’on peut dire, comme idéologie. La théorie de l’histoire de Marx et son analyse du capitalisme tendent toutes deux à cette démonstration. Au-delà de cette première lecture, on peut même affirmer que la théorie de la socialité, avec son étape moderne qui contient le capitalisme, est précisément ce dont l’œuvre de Marx est la réfutation, un apport historique considérable qui fait que Marx fut et restera le principal critique du capitalisme. Et il est aussi évident que Marx était conscient de l’impact de la déclaration moderne sur les formes de la domination dans le capitalisme, cela relativement à des modalités pré-modernes. Mais Bidet va plus loin, dans son ambition de « redonner sa place à l’autre théorie », dans ma formulation, une autre théorie mise de côté par Marx dans son élan dénonciateur. 
La combinaison des valeurs explicatives de champs théoriques autonomes

J’appréhenderais personnellement la relation entre les deux théories, que je considère comme un objet théorique de premier intérêt, en termes de « combinaison des pouvoirs explicatifs ». Cette combinaison est de type « dialectique » au sens que j’ai défini dans Le concept de loi économique
 : deux systèmes théoriques se disputent la valeur explicative vis-à-vis d’une même fraction de réalité. Cela revient à dire que l’histoire des sociétés humaines doit se comprendre à la lumière de ces deux théories, l’une ou l’autre, donc finalement sous l’éclairage de leur combinaison, c’est-à-dire de l’une et l’autre. Mais je soutiens que l’étanchéité des champs doit être soigneusement préservée. Et cette différence méthodologique avec Bidet a des conséquences. 
La dialectique des pouvoirs explicatifs évoque pour moi la litanie des « en tant que… » dans Le Capital notamment au Livre II. Marx, examinant le circuit du capital à travers ses différentes formes (capital-argent, capital-marchandise et capital productif), prend tour à tour les points de vue de la théorie de la marchandise et du capital : en tant que marchandise…, en tant que capital… Jamais n’est produite la synthèse des concepts dont l’autonomie est préservée (même si la théorie du capital emprunte à celle de la marchandise la catégorie de valeur) selon un principe qui domine le processus de la connaissance chez Marx : les outils de connaissance sont posés et leurs valeurs explicatives combinées dans le plus strict respect de leurs logiques internes respectives. Je soutiens qu’on peut prolonger les formulations de Marx en direction des regards alternatifs sur les sociétés humaines dont il est ici question : en tant que processus de constitution de la socialité…, en tant qu’étape dans la succession des sociétés de classe... 
Dans Le Capital et la majorité de ses écrits, Marx se place strictement dans le champ de la seconde théorie, celle dont le concept central est celui de mode de production, qu’il spécifie dans la production capitaliste
. Ce que Bidet appelle « métastructure » appartient à la théorie de la socialité, et la structure, à celle de la succession des modes de production. Selon son approche « méta/structurelle », Bidet appréhende les deux faces d’une même réalité et les deux cadres théoriques peuvent revendiquer pleinement leurs valeurs explicatives respectives. Ainsi, considérée du point de vue de la première, la modernité renvoie à un ensemble de processus dont la réalité ne saurait être niée, « réalité » renvoyant à cette « tranche » de phénomène auquel elle confère un degré d’intelligibilité. Mais considérée dans la perspective ouverte par la seconde théorie, l’appréhension de cette même réalité fait figure de fiction. Marx la stigmatise comme idéologie. Afin d’assurer son ancrage à la théorie de la succession des modes de production, Bidet l’appelle « métastructure », important de la sorte la terminologie propre au champ théorique de l’une des deux théories dans l’autre. « Métastructure » désigne, ainsi, dans le champ de la socialité, un ensemble d’aspects de ces processus, circonscrits négativement en tant que négation des traits propres à la structure dans l’autre champ. 

J’en termine donc avec cet « enjeu » de la distinction entre ces deux théories et les périodisations qu’elles engendrent respectivement. Il y a deux champs. Le premier préexistait dans les esprits avant Marx, compte tenu de sa charge idéologique potentielle découlant de son utilisation politique abusive comme négation des structures de classes dans les sociétés modernes. La modernité en aurait fini avec les structures de classes, car tous les hommes y naissent libres et égaux. Marx, reprenant des analyses alternatives antérieures (car, comme il le dit lui-même, il n’a pas inventé le concept de classe), se situe d’emblée dans l’autre champ, qu’il organise logiquement en théorie de l’histoire avec une pertinence sans précédent. Mais, du même coup, l’autre champ s’en trouve abusivement disqualifié, pris au piège de l’usage idéologique qui en est fait. Le cadre méta/structurel de Bidet est une invitation adressée au théoricien des sociétés à marcher sur ses deux jambes sans tomber dans ces travers. Mais les risques de contamination sont sérieux. C’est là l’écueil qu’il convient d’éviter, et dont je m’apprête à discuter, car il ne s’est agi jusqu’alors que de la complexité inhérente à l’articulation des notions et champs théoriques.
Deux pôles, deux classes ?

On l’aura compris, l’exercice auquel je me suis livré dans la section précédente ne vise pas à redéfinir le concept de métastructure mais à en donner une interprétation. Tout tourne ici autour de la distinction des deux théories de l’histoire et de l’idée de l’articulation de leurs pouvoirs explicatifs. A mes yeux, ces théories ne se fondent pas dans un corpus unique, une « théorie générale ». Elles conjuguent leurs valeurs explicatives, c’est du moins ce que je crois avoir appris en suivant Marx dans sa démarche du Capital. Et c’est ici que se situe l’origine de la différence principale entre les cadres théoriques de Bidet et celui que j’ai élaboré avec Lévy. Je vais m’attacher à en montrer ci-dessous une conséquence.
A l’intersection de ces deux cadres théoriques, se trouve une catégorie sociale particulière, celle de ce que nous appelons les « cadres » (on me pardonnera les « cadres » au cœur d’un « cadre théorique »). Bidet les désignait comme « cadres et compétents » quand la rencontre avec lui s’est produite, mais il préfère plus récemment les appeler « dirigeants ». Bien que l’idée ait dans le passé traversé l’histoire de la pensée à la périphérie du marxisme et ailleurs, la convergence est à notre sens de première importance. En a découlé le projet d’écrire Altermarxisme. Cette importance est renforcée par le tissu des résistances que la prise en compte des cadres au sein des structures de classe suscite dans les rangs des marxistes traditionnels et de bien d’autres. Ces résistances ont des racines politiques, puisque la pensée des intellectuels et activistes organisateurs se réclamant de Marx a été et reste profondément déterminée par leur statut potentiel de cadre au sein de la société post-capitaliste qu’ils appellent de leurs vœux. Quant aux courants qui se développèrent hors du marxisme, notamment aux Etats-Unis — je pense ici aux technostructures de Galbraith et plus généralement à la pensée managériale dans ce pays — elles ont été balayées par la révolution néolibérale d’il y a trente ans
. 
Je ne prolongerai pas ici le rappel de ce que nous partageons avec Bidet d’un point de vue théorique et politique. Mon propos n’a trait qu’à la différence dont j’ai rappelé l’existence. Dans la problématique de Bidet, la société est structurée en deux grandes classes. Au sommet, où plastronnent « ceux d’en haut », deux pôles d’une classe unique sont distingués : les propriétaires du capital et les dirigeants et compétents. « En bas », je le rappelle, se trouve la classe fondamentale, celle des ouvriers, employés, artisans, petits commerçants. Pour Lévy et moi, existent deux classes supérieures c’est-à-dire d’« en haut », les classes capitalistes et les classes de cadres. Je rappelle également qu’« en bas » nous regroupons sous le vocable « classes populaires » les ouvriers et employés (les artisans et petits commerçants possèdent, à nos yeux, des caractères d’hybridité et leur existence ne modifie pas la classification ci-dessus). 
Dans un raccourci abusif, ne parlant que du « haut » où se situe l’enjeu principal, on peut exprimer cette différence par le raccourci « une classe à deux pôles/deux classes ». A cela, il faut ajouter la référence aux « compétents » de la part de Bidet, qui ne fait pas l’objet d’un désaccord fondamental mais est également une expression de la distance entre les cadres analytiques. 
J’exprime maintenant brutalement mon diagnostic concernant les racines de cette divergence. Elle témoigne de la différence des conceptions sous-jacentes relatives au processus cognitif que j’ai introduites à la section précédente. En opposition aux règles du bon usage, je commence par notre vision (avec Lévy). A nos yeux, la théorie des structures de classes « appartient » à la théorie de l’histoire comme théorie de la succession des modes de production et non à la théorie de la socialité. C’est là que le concept de classe trouve sa place dans sa formidable valeur explicative vis-à-vis des dynamiques historiques mais aussi compte tenu de ses limitations, car ce champ ne rend pas compte de toute la complexité des hiérarchies et dynamiques sociales : quand on a dit « classe », on n’a pas tout dit. Ces classes divisent une « société ». Que cette société soit moderne change bien des choses, et c’est là le pouvoir explicatif de l’autre théorie. 
Je reprends les termes de la définition des classes telles qu’introduites précédemment. Au-delà du canal d’appropriation du surtravail par la plus-value, s’est développé graduellement au sein du mode de production capitaliste un nouveau mode d’appropriation résultant de la position de contrôle collectif des moyens de production par les cadres. Ces fonctions sont venues à la rencontre de tâches d’organisations millénaires, dont elles ont modifié les formes d’exercice : des fonctions de contrôle social hors des entreprises, directement économiques (comme dans la définition et la mise en œuvre des politiques et réglementations économiques) ou partiellement et indirectement (comme dans l’enseignement) ou encore de portée sociale plus générale, liées aux structures étatiques (comme dans la police ou l’armée).
De même que les rapports de production bourgeois ont émergé dans la société féodale (dans les villes et les campagnes selon des processus complexes et diversifiés), les rapports « cadristes » sont apparus au sein du capitalisme. Dans le processus de cette émergence, les cadres occupent de fait une position de « classe moyenne » (entre ceux d’en haut et ceux d’en bas), une catégorie analytique fourre-tout sans portée théorique mais dont l’utilité découle de sa portée descriptive. Dans d’autres études, nous montrons comment le néolibéralisme, porteur d’une restauration des pouvoirs et revenus capitalistes, n’a pas interrompu ce processus de cadrification (qui doit s’analyser, d’une part, en termes de rapports de production et sociaux et, d’autre part, dans ses aspects politiques au sein de ce que nous appelons « ordres sociaux »
).
A l’inverse, le cadre analytique de Bidet auquel j’en viens maintenant, en dépit de sa dénomination « méta/structurelle », cherche au moins en partie le fondement des structures de classes dans la théorie de la socialité telle que je l’ai décrite. Et c’est là le point sensible, le cœur de la divergence, car je pense que cette théorie des classes n’y a pas sa place à moins de modifier considérablement le concept lui-même. Par « modification » j’entends ici non seulement la redéfinition — plus « hiérarchique générale » chez Bidet que d’« appropriation d’un surplus » comme chez Marx — mais également la rupture des relations strictes aux autres concepts de la même théorie, comme celle de rapports de production ou de mode de production, dont la rigueur est pour moi le signe formel de la « scientificité ». La seule issue est de tirer parti de l’« élasticité » potentielle des notions : dans les deux cas prendre « production » dans un sens très large et métamorphoser les « cadres » en « dirigeants », ce qui fait bien écho à l’option théorique privilégiant les hiérarchies sur les canaux d’appropriation du surplus. 
Le point de départ de la théorie de la modernité (et de la théorie implicite de la pré-modernité) de Bidet est le positionnement de deux acteurs sociaux, les maîtres du marché et les organisateurs. Il ne fait pas de doute que ces positions sociales définissent des hiérarchies sociales, et j’accepte le concept de « facteurs de classe » élaboré par Bidet sur cette base. Cependant, le facteur facilite le fait mais il ne le fait pas. Si l’on tient à utiliser le terme « classe » pour désigner les groupes ainsi caractérisés fonctionnellement dans ce champ théorique, il faut vigoureusement souligner qu’il s’entend dans un sens bien distinct de celui exprimé dans la théorie des classes de Marx. Un court-circuit est ainsi provoqué dans l’approche méta/structurelle par la rupture de l’étanchéité entre les champs théoriques sous le couvert de la combinaison de leurs valeurs explicatives, une rencontre dans le phénomène qui ne devrait pas avoir d’effet en retour sur les théories. 
Et c’est bien la raison fondamentale qui pousse Bidet à parler d’« erreur » de Marx. A suivre Bidet et selon l’interprétation que j’ai fournie précédemment Marx aurait fait le mauvais choix en définissant les classes trop rigoureusement selon son critère (le concept trans-mode de production d’appropriation du surtravail et la spécification de ses canaux), alors qu’il aurait dû les positionner dans le vaste champ théorique dont la modernité est une catégorie centrale. Car, depuis les origines, affirme Bidet, l’organisation définit la position supérieure d’une catégorie sociale. 
On pourrait soutenir que la rupture est seulement partielle. Il ne fait pas de doute en effet que la position sociale acquise dans ces hiérarchies suppose des canaux de formation du revenu qui font que les organisateurs de la socialité vivent du travail des producteurs. Le principal en est l’impôt sous différentes formes historiquement établies, un processus également trans-mode de production, mais qui ne détermine pas les étapes de cette périodisation, ni d’ailleurs celle du processus historique de la socialité. 
La théorie marxiste de l’histoire n’a rien à redouter de ces clarifications et compléments. Dans cette théorie, les classes, dont la définition est directement articulée à celle des rapports de production et des modes de production, n’occupent pas tout le champ des dominations, celui des chefs (les « dirigeants ») en général ou des organisateurs assurant le fonctionnement de ces sociétés — de même que toutes les dominations, notamment « de genre », ne sont pas de classe ce qui n’en minimise aucunement la portée. 
Trouve également sa place dans ce diagnostic l’interprétation de l’insistance par Bidet sur la référence aux « compétents » (intellectuels, professeurs, journalistes…). Ces groupes trouvent naturellement leur place dans les hiérarchies sociales auxquelles j’ai fait référence plus haut mais sont extérieurs aux logiques rigoureuses de la théorie des classes de Marx. Cela ne signifie évidemment pas qu’ils sont étrangers aux hiérarchies sociales qu’engendre la socialité ou aux structures de classes et aux luttes qui en résultent dans lesquelles ils sont acteurs dans leur champ propre, celui de l’intellectualité. 
Il faut le souligner, les « dirigeants » ne forment pas une « classe » au sens de Marx. Dans la mesure où il est pensé dans le champ théorique de la socialité, le concept de classe de Bidet ne peut être qu’un concept de positionnement « supérieur », ceux d’« en haut » ; dans la perspective méta/structurelle, le concept est hybride. Je redis que j’en appelle ici à la combinaison de la valeur explicative des deux théories de l’histoire. Il ne s’agit donc pas de nier la pertinence du positionnement potentiel de ces groupes sociaux dans une analyse de ces hiérarchies c’est-à-dire faisant appel aux deux contextes théoriques. Je préfère, cependant, pour des raisons analytiques fondamentales, préserver la théorie marxiste des classes dans ses logiques originelles. 
A cela je voudrais ajouter que j’ai du mal à saisir comment le cadre analytique de Bidet peut permettre de penser les relations féodales dans leurs multiples dimensions. Malgré l’organisation bourgeoise croissante dans les villes et des disciplines évidentes imposées dans les campagnes, je vois difficilement comment le seigneur féodal et la noblesse à laquelle il appartient pourraient être classés dans l’une ou l’autre des deux catégories des maîtres du marché ou des organisateurs, bien qu’ils soient certainement des dirigeants. 

On notera, enfin, que le meurtre du père ne me remplit pas d’effroi car je pense également qu’il y a un problème sérieux dans le cadre analytique de Marx, un « point obscur », qui considéré rétrospectivement possède certains dehors de l’erreur. Ce point est celui que j’ai déjà mentionné. Marx a très bien vu surgir la montée des cadres au sein de la transformation des entreprises
, mais il n’a pas voulu, pour des raisons que je devine politiques, modifier sa conception des structures de classe en franchissant un nouveau pas en avant au sein de son propre champ conceptuel. C’est avec Lévy ce que nous faisons. D’où les deux classes « en haut ». Cette dualité est à l’image de la coexistence des canaux de l’appropriation du surtravail dans les économies contemporaines. 
On peut s’interroger sur les implications de distinctions théoriques d’une subtilité peut-être, exagérée. Si les conséquences politiques que nous dérivons de nos analyses sont bien convergentes, pointant vers la nécessité d’une alliance sociale conjoncturelle — au sens d’une grande conjoncture historique — entre les cadres et les classes populaires, telle qu’elle s’était dessinée dans les sociétés sociale-démocrates (dans un sens large), je perçois mal son sens dans un cadre analytique qui fait des cadres et compétents (ou dirigeants) un pôle d’une classe d’en haut conjointement aux capitalistes formant l’autre pôle. Pôle contre pôle au sein de la même classe ? 
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