


























les chapitres ef pages oit ce gu'on appelle I' « histoire mnﬂr&le »
fait irruption dans l'analyse : il faut croire que cet « eu:rér_:eur »
communiquait singulidrement avec I' « intérieur », et si cette
communication n'a pas éé clairement pensée par Marx,
comment ne pas y voir un effet d'extériorité produit par Uordre
d'exposition qui s'était imposé a Iui? Mieux encore, alerté
par ces formes d'expositions « extérieures » si singuliéres, on
pourrait identifier jusque dans Uintérieur de Panalyse elle-méme,
entre autres, cet étrange « noyau » théorigue, a la fois rr'_rfdmt et
irréductible aux concepts de la Section I qui le dominent et
le masquent : la « théorie » de la force de rmvf-m! et de_m
reproduction. Sur ce point décisif (car de son interprétation
dépend route la théorie de l'exploitation mp:'mh':ﬂej, on pourrait
reprendre le langage de Duménil : la « théorie » de la force
de travail n'est présente dans Le Capital que pour autant qu'elle
tombe dans les limites, ¢ est-d-dire sous les concepts du champ
théorique considéré : en lespéce comme marchandise pro-
ducirice de valeur, donc de plus-value, marchandise payée a sa
valewr (= & la valeur des marchandises nécessaires @ sa repro-
duction). A sen tenir Ila, c’est-d-dire @ croire que Marx n'a
rien dauire en téle gue ce qu'il écrit ici, on risque de prendre
la présentation (alors nécessairement comptable) de la _plus-
value pour une théorie compléte de I'exploitation. Pour dire la
chose en clair, on risqgue de réduire Pexploitation au simple
décompte de la plus-value, en laissant & I' « extérieur » et les
conditions de travail (premier « extérieur ), et les conditions
de la reproduction de la force de travail (second « extérieur »),
cette marchandise qui n'est ni produite ni consommée comme
les autres marchandises, et qui, Marx Pa assez fait sentir dans
sa polémique contre la loi d'airain des salaires, est partie et
enjeu dans la lutte des classes (troisiéme et dernier « exie-
rieur »).

On ne s'étonnera pas, alors, que I' « extérieur » soit pré-
sent dans Le Capital. Sous les espéces de ces chapitres qui
traversent et excédenr Pordre d'exposition, I' =« exiérieur »
intervient comme un élément théorigue indispensable au projet
de la « critiqgue de I'économie polilique » : pour témoigner du
sens de la « réduction » opérée par TU'ordre d'exposition dont
Marx a accepté les contraintes théoriques, pour atiester la
portée réelle de Panalyse conduite dans Pespace rigoureux de
celte « réduction », el donc dépasser ses « limites » néces-
saires. Une fois reconnu leur sens, Punité de coexistence de ces
divers ordres d'exposition peut faire probléme : mais c’est une
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auire gquestion, qu! renvoie d la contingence du commencement
de Marx et @ sa « méthode ».

Justement, il sagit alors de Punité de lordre d'exposition
majenr lui-méme, tel qu'il se donmne et veut s'imposer dans
Le Capital : un ordre au sens fort, qui soit fondé dans I'évi-
dence de son commencement, ef un commencement qui ait I'évi-
dence sans appel de « la détermination la plus simple », la
marchandise ou la valewr. Toute la Section I tiemt dans cette
exigence d'avoir ¢ commencer par le simple et son espace homo-
géne, comme par Uévidence indispensable au commencement,
c'est-d-dire au fondement de la théorie. Que Marx ait ainsi
commencé, sous une certaine idée du commencement, qu'il ait
dil commencer ainsi, ’est un fait, gui exprime la nécessité d'une
confingence o interviennent les arguments, les enjeux et les
reconrs d'une découverte voulant se démonirer contre les
évidences avec lesquelles elle rompt, et sous elles. On comprend
alors que Marx ait tant de fois repris la rédaction de la Section [
pour lui conférer le caractére définitif qu'elle devait avoir, on
comprend aussi qgu'il ait transféré la difficulté qu'il affrontait en
fa géndralisant © ¢« en toute science (e commencement est ardu »,
confondant arrachement qui inaugurait wune théorie révolu-
Honnaire comme la sienne avec U'exigence de donner a l'expo-
sition d'une science un commencement absolu. Ce n'est pas
alors un hasard si Marx invoque, ¢ la cantonade, la garantie
philosophigue  d'un  Denkprozess exemplaire et  d’une
¢ méthode » propres d fonder son emtreprise. Ce gui nous
imporfe, une fois reconnue cefle garantie dans son rile, ce
sont les difficuliés réelles gu'elle est chargée de suppléer et de
couvrir. Or, ces difficultés, ce sont justement les évidences .
Vévidence de « la détermination la plus simple », et I'évidence
d'avoir @ commencer par cette évidence.

Car, en dehors de Uidée qui limpose comme sa garaniie,
et des effets observables que produit son traitement (les résultais
atieints par un ordre d'exposition traversé et excédé par d'au-
tres ordres), gqui oblige de commencer par cette évidence?
Cesi-d-dire de commencer par le simple ef son espace homo-
gene ? I ne sagit pas ici d'une variation imagingire : nous
trouvons dans Marx des traces d hésitation sur le commence-
ment, et des raisons de douter de son obligation. Par exemple,
guand Marx, dans une lettre @ Kugelman, définit la « loi de [a
valeur » en termes de reproduction et la dit accessible « méme
d un enfant ». Par exemple, quand, dans les Notes sur Wagner,
il écrit que « la valeur d’échange des marchandises [...] n'existe
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