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Les échelles de satisfaction
sont-elles fiables?
Résumé

Les échelles de satisfaction, largement utilisées en économie et dans
les sciences sociales, reposent sur une hypothèse implicite forte : les
répondants interprètent les écarts entre les valeurs de manière li-
néaire. Autrement dit, la différence de satisfaction représentée par
l’écart entre deux points consécutifs de l’échelle (par exemple entre 6
et 7) serait équivalente à celle entre deux autres (entre 7 et 8). Cette
hypothèse conditionne l’usage d’outils statistiques standards et, plus
largement, l’interprétation des résultats empiriques.
Cette note examine la validité de cette hypothèse et ses conséquences.
Nous développons d’abord une mesure synthétique du degré de non-
linéarité dans l’utilisation des échelles de réponse. Nous montrons en-
suite, à partir d’une série d’expériencesmenées auprès de plus de 1000
individus, que les échelles ne sont pas utilisées de manière parfaite-
ment linéaire. Toutefois, ces déformations restent en moyenne mo-
destes.
Enfin, nous évaluons les implications de ces non-linéarités pour les ré-
sultats empiriques produits par la recherche en mobilisant une large
base de données d’estimations issues de la littérature. Si des transfor-
mations extrêmes peuvent fortement modifier les conclusions (signe
et significativité des coefficients), les déformations plausibles ont des
effets plus limités sur ces dimensions. En revanche, elles peuvent affec-
ter de manière substantielle l’ampleur des effets estimés, notamment
dans les analyses visant à exprimer les résultats en équivalent moné-
taire.
Ces résultats suggèrent que l’hypothèse de linéarité constitue souvent
une approximation raisonnable pour l’identification qualitative des ef-
fets, mais qu’elle peut être plus problématique pour leur interpréta-
tion quantitative. Nous plaidons ainsi pour une pratique systématique
d’analyses de sensibilité aux non-linéarités, afin de renforcer la crédibi-
lité et la transparence des travaux empiriques fondés sur des données
subjectives. Nous proposons également une méthode pour le faire.
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Les enquêtes occupent aujourd’hui une place cen-
trale dans l’analyse économique et sociale. Elles per-
mettent de mesurer des phénomènes difficiles à ob-
server directement, comme le bien-être, la satisfac-
tion ou les attitudes, à l’aide de questions simples :

« Sur une échelle de 0 à 10, à quel point êtes-vous sa-
tisfait de votre vie? »

Ces échelles numériques sont omniprésentes, aussi
bien dans la recherche académique que dans la pro-
duction d’indicateurs destinés à éclairer les politiques
publiques.

L’utilisation de ces données repose toutefois sur des
hypothèses concernant l’interprétation que font les
enquêtés des échelles proposées. En première inten-
tion, les chercheurs supposent souvent que l’échelle
est comprise comme une mesure cardinale, linéaire,
avec des écarts constants entre les échelons. Au-
trement dit, la différence entre 6 et 7 serait équiva-
lente à celle entre 7 et 8 du point de vue des répon-
dants. Cette hypothèse permet d’utiliser des outils sta-
tistiques simples et largement diffusés (même si les
chercheurs vérifient souvent la solidité des résultats à
l’aide d’autres modélisations).

Mais cette hypothèse est-elle réaliste? Les individus
perçoivent-ils réellement les échelles de manière uni-
forme ? Et, si ce n’est pas le cas, quelles en sont les
conséquences pour les résultats empiriques? Deux in-
tuitions opposées peuvent être formulées. D’un côté,
on peut penser que les individus utilisent les échelles
de manière approximativement régulière, ce qui justi-
fierait les pratiques empiriques standard. De l’autre, il
est plausible que certaines valeurs aient une significa-
tion particulière (par exemple les extrêmes ou le mi-
lieu de l’échelle), ce qui introduirait des non-linéarités
dans les réponses.

Un article de Timothy Bond et Kevin Lang (Bond et Lang 
2019), attaquait de façon très virulente l’hypothèse de
linéarité, remettant en cause de nombreux résultats
établis par la recherche en économie du bonheur et
du bien-être subjectif.

Pour en avoir le cœur net, nous avons entrepris d’exa-
miner cette question de manière systématique (Kaiser 
et Lepinteur 2025). Cette note rend compte de notre
analyse.

Notreméthode pour
répondre à la question
Notre première contribution consiste à développer un
cadre permettant de mesurer les écarts à l’hypothèse
de linéarité dans l’utilisation des échelles de réponse.

Le point de départ consiste à envisager sérieusement
le point de vue (destructeur) de Bond et Lang, selon
lequel les réponses ne sont pas directement compa-
rables, mais résultent de la transformation potentielle-
ment non linéaire d’une variable latente (par exemple
le bien-être ressenti). Certaines parties de l’échelle
peuvent ainsi être « comprimées » et d’autres « étirées
», selon la manière dont les individus perçoivent les dif-
férences entre les valeurs. Par exemple, il faudrait peut-
être un saut de bonheur latent plus important pour
qu’un individu passe de 9 à 10 plutôt que de 5 à 6, sur
l’échelle de bonheur.

Pour quantifier cette possibilité, nous proposons une
mesure de non-linéarité fondée sur une approche
axiomatique. Nous définissons un petit nombre de pro-
priétés simples et naturelles que devrait satisfaire
toute mesure pertinente (par exemple : être nulle
lorsque l’échelle est parfaitement linéaire, et augmen-
ter lorsque les déformations deviennent plus impor-
tantes).

Cette démarche est analogue à celle utilisée pour me-
surer les inégalités de revenu. De la même manière
que le coefficient de Gini résume en un seul indica-
teur la dispersion d’une distribution de revenus, notre
mesure résume en un chiffre le degré de non-linéarité
d’une échelle de réponse.

Cet indice est compris entre 0 et 1 :

— il vaut 0 lorsque l’échelle est parfaitement linéaire ;
— il se rapproche de 1 dans les cas de non-linéarité

extrême, par exemple lorsqu’on réduit l’échelle à
une simple opposition entre deux catégories (une
forme de dichotomisation).

Grâce à cette méthode, nous pouvons ainsi attribuer
une valeur numérique au degré de non-linéarité des
échelles de réponse.

La question est alors de savoir quel est, empirique-
ment, le niveau de non-linéarité. Autrement dit, dans
quelle mesure les individus s’écartent-ils réellement
de la linéarité lorsqu’ils répondent à ces questions?
Pour le savoir, nous avons mis en place une approche
expérimentale.
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Application
expérimentale
Notre deuxième contribution, de nature expérimen-
tale, repose sur une série d’expériences spécifique-
ment conçues pour mesurer la manière dont les in-
dividus perçoivent les distances entre les différentes
valeurs d’une échelle, au moyen d’une enquête en
ligne auprès de plus de 1000 participants au Royaume-
Uni. Parmi les différentes expériences, l’une demande
directement aux participants d’évaluer les écarts de
bien-être ressentis correspondant aux échelons. Cette
approche permet de reconstruire empiriquement la «
géométrie » de l’échelle telle qu’elle est perçue.

Nous demandons également à une moitié de l’échan-
tillon (choisie aléatoirement) de déclarer leur satis-
faction dans la vie en considérant l’échelle comme li-
néaire. L’autre moitié de l’échantillon doit simplement
déclarer sa satisfaction dans la vie, sans aucune autre
instruction. L’objectif est de comparer la mesure dans
laquelle un niveau de satisfaction recueilli de ma-
nière « classique » (c’est-à-dire sans instruction parti-
culière) diffère d’un niveau de satisfaction sous l’hypo-
thèse de l’échelle linéaire.

Quelle que soit l’approche retenue, au-delà de ces
deux exemples, nos résultats, montrent clairement
que l’utilisation des échelles n’est pas parfaitement li-
néaire. Certaines zones de l’échelle — en particulier
les extrêmes — sont perçues de manière différente
des autres. Par exemple, pour certains individus, la dif-
férence de bonheur latent correspondant aux éche-
lons 9 et 10 peut être jugée plus forte (ou plus faible)
qu’entre les échelons 5 et 6.

Cependant, de fait, ces non-linéarités restent globale-
ment modérées. En moyenne, l’indice de non-linéarité
est égal à 0,10 – ce qui correspond à une déviation mo-
deste par rapport à l’hypothèse de linéarité.

Afin de donner un ordre de grandeur, la Figure 1 ci-
dessous montre à quoi correspond une non-linéarité
de 0,10. L’axe des abscisses représente les catégo-
ries de satisfaction de vie sur une échelle de 0 à 10,
tandis que l’axe des ordonnées indique les valeurs
numériques de bien-être latent ressenti associées à
ces catégories. La droite à 45 degrés correspond à
la linéarité, et les courbes en gris illustrent différentes
manières dont les individus utilisent les échelles en
moyenne, ce qui correspond à un niveau de non-
linéarité de 0,10.

Figure 1
Des exemples de non-linéarité d’ordre 0,10 dans la manière
de répondre.

Passage au crible des
principaux résultats de la
recherche empirique sur
le bien-être subjectif
La troisième contribution consiste à évaluer les consé-
quences pratiques de ces non-linéarités pour la re-
cherche empirique.

Pour cela, nous avons créé une base qui regroupe
un grand nombre d’estimations issues de la littéra-
ture sur le bien-être subjectif. Nous reproduisons plus
de 40 000 estimations provenant de plus de 70 ar-
ticles publiés dans les principales revues d’économie,
et nous réestimons ces relations en introduisant diffé-
rentes formes de non-linéarité.

Tableau 1
Risque de changement de signe ou de signiificativité selon
que les déviations sont seulement plausibles, ou possibles
(non-linéarité < 0,10)
Risque de changement de signe
N’importe quelle déviation 61 %
Déviations plausibles 18 %
Risque de perte de significativité
N’importe quelle déviation 22 %
Déviations plausibles 10 %

Le tableau 1 ci-dessus présente le risque que les coef-
ficients estimés dans ces articles changent de signe
ou de significativité statistique lorsque l’on relâche l’hy-
pothèse de linéarité. Chaque pourcentage indique la
part des estimations concernées par ces inversions,
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selon que l’on considère toutes les déviations de linéa-
rité possibles de l’échelle ou seulement celles jugées
plausibles c’est-à-dire compatibles avec les niveaux
de non-linéarité mesurés dans nos expériences (ni-
veau de non-linéarité inférieur ou égal à 0,10).

Des relations empiriques
validées
Le tableau 1 met en évidence un résultat important :
lorsque l’on autorise n’importe quelle forme de non-
linéarité, les risques de renversement sont élevés. Plus
de 60 % des coefficients peuvent changer de signe et
plus de 20 % ne sont plus significativement différents
de zéros a des niveaux conventionnels.

En revanche, lorsque l’on se limite aux transformations
plausibles, ces risques diminuent fortement. Les inver-
sions de signe deviennent rares, et les pertes de si-
gnificativité plus limitées. Mais des ordres de grandeur
moins certains

Au-delà de ces risques liés au signe et la significativité,
il reste une question importante : qu’en est-il de la sta-
bilité de l’ampleur des effets estimés ?

Les mesures de bien-être subjectif sont de plus en
plus utilisées, notamment dans le cadre des analyses
coûts-bénéfices, où elles permettent de comparer
des politiques très différentes à l’aide d’une unité com-
mune.

Dans ce contexte, les chercheurs s’intéressent souvent
au rapport entre les coefficients associés au revenu et
à d’autres variables, afin d’exprimer les effets en équi-
valent monétaire. Par exemple, le ratio entre les coef-
ficients du chômage et du revenu permet d’estimer
le montant de revenu nécessaire pour compenser la
perte de bien-être liée au chômage.

Pour analyser la robustesse de ces évaluations, nous
nous concentrons sur les articles de la base Well-
Base dans lesquels le revenu et le chômage ap-
paraissent simultanément dans les régressions de
bien-être. Nous recalculons ensuite le ratio des coeffi-
cients en introduisant différentes transformations non
linéaires de l’échelle, en particulier celles compatibles
avec les niveaux de non-linéarité mesurés dans notre
expérience.

Les résultats montrent que, même pour des déforma-
tions plausibles, ces équivalents monétaires peuvent
varier de manière substantielle. Autrement dit, l’éva-
luation du coût du chômage en termes de bien-être
dépend sensiblement de la manière dont les indivi-

dus utilisent les échelles de réponse. Ces résultats
soulignent que, si les analyses en bien-être subjec-
tif constituent un outil puissant pour l’évaluation des
politiques publiques, leur interprétation quantitative
– en particulier en termes de conversion des effets
en termes monétaires – peut être sensible aux hypo-
thèses de mesure.

Conclusion : un nouvel
outil de validation des
analyses
Les enquêtes restent un outil indispensable pour com-
prendre le bien-être subjectif. Elles permettent d’accé-
der à des dimensions de la vie économique et sociale
qui ne sont pas observables autrement.

Cependant, notre étude montre que la manière dont
les individus utilisent les échelles de réponse mérite
une attention particulière. À mesure que ces données
sont de plus en plus utilisées pour orienter les poli-
tiques publiques, la question de leur interprétation de-
vient centrale.

Faut-il corriger systématiquement les non-
linéarités de l’échelle de satisfaction? Ou bien
considérer que l’hypothèse de linéarité fournit une
approximation suffisante pour de nombreuses appli-
cations? Ces questions restent ouvertes.

Dans ce contexte, nous proposons plusieurs pistes
pour la recherche future. Une approche simple
consiste à évaluer systématiquement la robustesse
des résultats à des déviations plausibles de linéa-
rité. Concrètement, les chercheurs peuvent utiliser les
outils que nous mettons à disposition (notamment
sous forme de commandes Stata) pour mesurer dans
quelle mesure les signes, la significativité et la magni-
tude des coefficients varient lorsque l’on relâche l’hy-
pothèse de linéarité.

Faire état de ces analyses de sensibilité permettrait de
mieux apprécier la solidité des résultats empiriques et
d’en faciliter l’interprétation, en particulier dans les ap-
plications où la taille des effets joue un rôle central.

Ces recommandations ne concernent pas unique-
ment les mesures de bien-être subjectif. Elles s’ap-
pliquent plus largement à l’ensemble des échelles de
type Likert, largement utilisées en économie et dans
les sciences sociales.

Elles invitent à adopter une pratique simple : ne plus
considérer la linéarité comme acquise, mais comme
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une hypothèse testable. À ce titre, documenter systé-
matiquement la sensibilité des résultats à des dévia-
tions plausibles de linéarité constitue une étape natu-
relle pour renforcer la crédibilité des analyses empi-
riques.
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Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification
française grâce à la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
placé sous la tutelle du Ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface
entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est à la fois une agence de valorisation de la recherche économique auprès des décideurs, et une agence
de financement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être

L’Observatoire du bien-être au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-être en France et dans le monde.
Il réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des
techniques novatrices. Les chercheurs affiliés à l’Observatoire travaillent notamment sur la relation entre reve-
nus, éducation, santé et bien-être, et l’évolution du bien-être au cours de la vie. Un rôle important de l’Observa-
toire est de développer notre compréhension du bien-être en France : son évolution au fil du temps, sa relation
avec le cycle économique et politique, les écarts entre différents groupes de population ou régions, et enfin la
relation entre politiques publiques et bien-être.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://social.sciences.re/@ObsBienEtre
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