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Résumé

Des travaux récents révèlent que tous les pays n'affichent pas lamême
adhésion à la méritocratie. La Chine, notamment, semble étonnam-
ment tolérante face aux inégalités et indifférente à la distinction entre
inégalités dues au mérite et inégalités dues au hasard. Cela est d'au-
tant plus étonnant que règne dans ce pays une longue tradition de
sélection par concours et de valorisation du travail. Cette note rend
comptede travauxqui cherchent àélucider ceparadoxeen s'appuyant
sur une expérience de terrain réalisée auprès d’étudiants dans des éta-
blissements d’élite en Chine et en France. L'expérience confirme la spé-
cificité chinoise et suggère que plutôt qu'une préférence pour l’inéga-
lité ou une indifférence à laméritocratie, c'est un attachement au statu
quo qui explique le comportement des étudiants chinois.

Citer cette publication :
Yuchen Huang, « Préférences méritocratiques : existe-t-il une différence chinoise? », Observatoire du bien-être
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Une anomalie chinoise
Les débats sur la redistribution reposent souvent sur
une conception méritocratique : les inégalités de re-
venu issues dumérite personnel (effort, compétences)
seraient justes et légitimes, tandis que celles dues
au hasard ou au privilège seraient injustes et méri-
teraient d’être corrigées par la redistribution des re-
venus. Pour vérifier cette idée, et savoir si elle était
universellement partagée, une équipe de chercheurs
scandinaves amis enœuvre une expérience qu’ils ont
reproduite dans un très grand nombre de pays du
monde (Almås et al. , 2025) : les citoyens de différents
pays redistribuent-ils davantage lorsque l’écart de re-
venu résulte de la chance plutôt que du mérite? Leur
méthode repose sur un « jeu de spectateur », où un
participant peut redistribuer des gains entre deux indi-
vidus qui ont auparavant accompli une tâche simple.
L’un reçoit 6 dollars (« le gagnant ») et l’autre ne reçoit
rien (« le perdant »). Or, le gagnant est choisi soit par
une loterie (scénario « chance »), soit en fonction de
sa performance (scénario « mérite »). Il se trouve que
la Chine se démarque comme étant le pays qui redis-
tribue le moins entre les deux joueurs, et qui semble
le moins « méritocratique » au sens où les sujets ne
redistribuent quasiment pas plus de revenu du ga-
gnant vers le perdant dans le scénario « chance »que
dans le scénario «mérite »(Figure 1). Un résultat surpre-
nant au regard d’une longue tradition de sélection par
concours et d’une culture valorisant le travail.

Figure 1
Coefficient de Gini mis en œuvre par pays dans un jeu de
spectateur, Almås et al. (2025)

Indifférence aumérite?
Notre travail tente d’élucider ce paradoxe à l’aide
d’une expérience conduite au sein deplusieurs établis-
sements d’enseignement supérieur d’élite, l’un fran-
çais et l’autre chinois, conduite entre fin 2022 et dé-
but 2023. Ces étudiants représentent une population
particulièrement sensible aux questions deméritocra-
tie, mais si les deux pays sélectionnent leur élite par
concours, ils diffèrent par leur culture politique : valori-
sation de l’esprit critique et activisme côté français, de

la conformité et obéissance à l’autorité côté chinois.

Nous mettons en œuvre une version adaptée du jeu
de spectateur, dans laquelle nous faisons varier aléa-
toirement la distribution initiale des gains (« le statu
quo») qu’il sera ensuite proposé aux sujets demodifier.
Dans une première phase, deux individus (réels) réa-
lisent une tâche simple, l’un est désigné comme « ga-
gnant », l’autre comme « perdant ». Dans une seconde
phase, les étudiants participent à l’expérience dans le
rôle de « spectateurs ». La moitié d’entre eux observe
un statu quo très inégalitaire (12/0), l’autre moitié un
statu quo presque égalitaire (7/5). Ils décident ensuite
comment redistribuer ou non les gains entre ces deux
individus (Figure 2).

Figure 2
Jeu de spectateur où l’option par défaut est 12/0
(« inégalitaire ») ou 7/5 (« égalitaire »)

Après exclusion des participants ayant échoué à un
test d’attention, l’échantillon final compte 570 étu-
diants (233 Français et 337 Chinois), âgés de 18 à
26 ans, dont 47% d’hommes, dont les parents appar-
tiennent surtout à la catégorie des cadres supérieurs
(35%) ou des employés de bureau (21%).

La Figure 3 illustre les distributions choisies par nos
participants chinois et français dans le scénario
« chance » avec une répartition initiale de 7/5. Les
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Figure 3
Montants alloués au perdant par nationalité. Répartition
initiale 7− 5, scénario de chance

lignes pointillées indiquent le statu quo. On observe
que les participants chinois dévient plus rarement du
statu quo que les étudiants français.

Ce constat se vérifie dans l’ensemble des scénarios,
comme lemontre la Figure 4, qui présente lamoyenne
des sommes attribuées aux perdants par scénario et
par répartition initiale, par les participants chinois et
français. On constate que, toutes réponses confon-
dues, les participants chinois redistribuent beaucoup
moins que les participants français et font peu de dif-
férence entre les scénarios « chance » et « mérite »,
quelle que soit la répartition initiale à corriger.

Les étudiants chinois, à la différence des étudiants
français, se distinguent par leur tendance à maintenir
les répartitions inégales des revenus entre des joueurs,
quelle que soit la source initiale de l’inégalité : qu’elle
soit due au hasard ou aux performances des joueurs.

Une préférence chinoise
pour le statu quo
On remarque cependant que près de 20% des partici-
pants chinois ont systématiquement choisi demainte-
nir le statu quo dans toutes les situations, contre seule-

ment deux (0.9%) participants français. Or, c’est essen-
tiellement à eux qu’est due la spécificité chinoise. En
effet, lorsque l’on exclut ces participants qui n’ont pas
dévié du statu quo (Figure 5), les différences franco-
chinoises s’estompent considérablement. Les partici-
pants chinois qui restent redistribuent presque autant
que les participants français, en particulier lorsque la
répartition initiale est très inégalitaire (12/0). De plus, ils
redistribuent davantage vers les perdants dans le scé-
nario « chance » que le scénario « mérite ».
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Figure 4
Montant attribué aux perdants dans les scénarios chance
et mérite, tous participants
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Figure 5
Montant attribué aux perdants dans les scénarios chance
et mérite, excluant ceux qui choisissent le statu quo

Ainsi, les différences franco-chinoises observées
semblent-elles s’expliquer principalement par la
fréquence du choix du statu quo par les étudiants
chinois. Plutôt qu’un goût pour l’inégalité ou une indif-
férence au mérite, il s’agirait plutôt d’une réticence à
opérer un choix redistributif réel, même lorsque l’op-
tion par défaut est une situation d’inégalité extrême
due au hasard et non à la performance des joueurs.

Ce conservatisme pourrait relever d’une agentivité
politique plus limitée face à des décisions redistribu-
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tives concrètes. En effet, une analyse attentive révèle
que les participants chinois issus de familles d’entre-
preneurs du secteur privé, vraisemblablement dotés
d’une plus grande agentivité personnelle que les en-
fants d’ouvriers ou d’agriculteurs, optent davantage
pour des redistributions méritocratiques et des ni-
veaux de redistribution comparables à ceux des étu-
diants français.

Ces résultats soulignent l’importance de prendre en
compte le contexte culturel et social dans les expé-
riences internationales. Elle contribue également à ré-
concilier une apparente indifférence chinoise aux in-
égalités duesauhasardavecune longue traditionmé-
ritocratique.
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Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification
française grâce à la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
placé sous la tutelle duMinistère de la Recherche. Lamission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface
entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est à la fois une agence de valorisation de la recherche économique auprès des décideurs, et une agence
de financement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être

L’Observatoire du bien-être au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-être en France et dans le monde.
Il réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des
techniques novatrices. Les chercheurs affiliés à l’Observatoire travaillent notamment sur la relation entre reve-
nus, éducation, santé et bien-être, et l’évolution du bien-être au cours de la vie. Un rôle important de l’Observa-
toire est de développer notre compréhension du bien-être en France : son évolution au fil du temps, sa relation
avec le cycle économique et politique, les écarts entre différents groupes de population ou régions, et enfin la
relation entre politiques publiques et bien-être.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://social.sciences.re/@ObsBienEtre
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