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Résumé
L'Unedic nous a confié la conception et l'exploitation du mod-
ule tournant de son 6e volet du Baromètre de la perception du
chômage et de l’emploi. Les résultats montrent que le chô-
mage affecte profondément le bien-être global des deman-
deurs d'emploi, notamment à travers la perte de revenu et la
stigmatisation sociale. La poursuite d’une activité, même ré-
duite, permet de préserver, au moins en partie, le sentiment de
valeur personnelle et de sens dans le quotidien. Les différents
profils de demandeurs d'emploi soulignent la nécessité d’un ac-
compagnement personnalisé pour une réinsertion profession-
nelle réussie. Enfin, la connaissance des droits à l’assurance
chômage émerge comme un facteur protecteur, contribuant à
atténuer les angoisses liées à la perte d’emploi.
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Le chômage est généralement abordé sous
l’angle de ses conséquences économiques,
mais ses répercussions s’étendent bien au-delà.
Si de nombreuses études ont déjà mis en évi-
dence les effets du chômage sur la santé1, qu’il
s’agisse de troubles physiques ou mentaux, elles
restent souvent centrées sur des dimensions clin-
iques et peinent à saisir la totalité de l’expérience
vécue. Le chômage engendre en réalité un coût
subjectif important, lié à une baisse significa-
tive du bien-être. C’est pour mieux appréhen-
der cette dimension subjective et souvent invis-
ible de l’expérience du chômage que, pour la
6e vague de son Baromètre de la perception
du chômage et de l’emploi, l’Unédic s’est asso-
ciée à l’Observatoire du bien-être du Cepremap.
L’objectif est double: mieux cerner le niveau de
bien-être – ou plutôt de mal-être – des de-
mandeurs d’emploi, et évaluer le rôle joué par
l’assurance-chômage dans le maintien du bien-
être des personnes en emploi.

Cette note synthétise les principaux enseigne-
ments d’un travail plus approfondi présenté
dans un rapport conjoint.

Un bien-être global plus
faible
La Figure 1 met en évidence un écart significatif
entre le ressenti des demandeurs d’emploi et
celui des actifs en emploi. La satisfaction dans
la vie affiche une différence d’environ 1,5 points
sur une échelle de 0 à 10 entre ces deux groupes.
Au-delà de cette mesure, le mal-être des de-
mandeurs d’emploi se traduit par un plus grand
sentiment de tristesse et un état de santé perçu
comme plus dégradé par rapport aux actifs en
emploi.

Pour mieux comprendre l’impact émotionnel
du chômage, nous avons demandé aux répon-
dants de se positionner sur une série d’axes
opposant des émotions positives et néga-
tives, comme fatigué/reposé ou chanceuse/-
malchanceuse (Figure 2). Les résultats montrent
que, sur presque tous les aspects évalués, les

1Meneton et al. 2017

Figure 1
Bien-être des demandeurs d’emploi et des
actifs en emploi. Les barres horizontales
représentent l’intervalle de confiance à 98% de
la moyenne.

demandeurs d’emploi affichent un ressenti plus
négatif que les actifs en emploi. La proportion
de personnes se sentant tristes, malchanceuses
ou isolées est plus élevée d’un tiers parmi eux,
passant d’environ une sur cinq à près d’une sur
trois. Le fort sentiment de fatigue mérite une
attention particulière: loin d’être une période
d’oisiveté, le chômage implique des démarches
exigeantes et stressantes, entre recherche
d’emploi, contraintes administratives et ajuste-
ments du quotidien liés à la baisse de revenu.
Ces changements mobilisent une charge cog-
nitive importante, expliquant en partie l’intensité
de la fatigue ressentie par les demandeurs
d’emploi.

Figure 2
État émotionnel des demandeurs d’emploi et
des actifs en emploi

Le bien-être des demandeurs d’emploi apparaît

https://www.unedic.org/storage/uploads/2025/06/10/Barometre-Unedic-L-epreuve-du-chomage_uid_684838fca9bdf.pdf
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également fragilisé dans d’autres dimensions,
qu’il s’agisse des relations sociales, du sentiment
d’accomplissement personnel ou de la confi-
ance envers autrui et les institutions du marché
du travail, comme l’État ou les syndicats. Dans
ce paysage globalement dégradé, une excep-
tion se distingue: le service public de l’emploi,
qui conserve un niveau de confiance – certes
relativement faible – similaire à celui des actifs
en emploi. Ce résultat confirme que ces organ-
ismes jouent un rôle d’appui concret et néces-
saire pour les demandeurs d’emploi.

Le chômage: une double
peine
Les travaux de l’Observatoire ont largement doc-
umenté l’importance que joue le revenu dans
l’appréciation que les Français forment de leur
satisfaction quant à leur vie en général2. Au-
delà de la consommation qu’il permet, le revenu
joue un rôle essentiel en procurant un senti-
ment de sécurité face aux imprévus. La perte
d’emploi représente l’un de ces aléas majeurs,
et la diminution des ressources financières qui
l’accompagne constitue un facteur clé dans
la dégradation du bien-être des demandeurs
d’emploi. Ainsi, 76 % d’entre eux déclarent avoir
vu leur situation financière se détériorer depuis
le début de leur période de chômage.

Figure 3
Situation financière

En conséquence, la différence de situation finan-
cière entre demandeurs d’emploi et actifs en
emploi est particulièrement marquée (Figure 3).

2Algan et al. 2018

Alors que 79 % des actifs parviennent à boucler
leur budget, 58 % des demandeurs d’emploi
doivent puiser dans leurs réserves ou s’endetter.
Cette baisse de revenu, conséquence directe du
chômage, fragilise leur bien-être en réduisant
leur sécurité financière et en accroissant leur
niveau de stress.

En raisonnant toutes choses égales par ailleurs,
c’est-à-dire en comparant des individus dans
des situations similaires, notamment en termes
de caractéristiques démographiques et socio-
économiques, nous estimons l’impact du chô-
mage sur la satisfaction dans la vie (Figure 4). En
comparant les coefficients avec et sans prise en
compte de la situation financière, deux effets dis-
tincts se dégagent.

Figure 4
Satisfaction de vie et statut de l’emploi
Lecture: Être au chômage entraîne une diminution de la satisfaction
dans la vie de 1,4 point tout chose égale par ailleurs. Lorsque la
situation financière est prise en compte, cet écart se réduit à
environ 0,5 point.

La prise en compte de la situation financière
lors de l’analyse montre que la diminution des
revenus entraîne une baisse d’environ 1 point sur
l’échelle de satisfaction. Toutefois, une fois cet
effet neutralisé, le chômage continue d’exercer
un impact négatif significatif, réduisant encore
la satisfaction d’environ 0,5 point en moyenne.
Cela souligne que les effets du chômage ne
se limitent pas aux seules conséquences finan-
cières, mais touchent aussi des dimensions plus
larges du bien-être.

Ces résultats se retrouvent dans toutes les caté-
gories socio-professionnelles étudiées (genre,
âge, zone géographique, niveau de scolarité,
statut familial et statut du logement), ce qui té-
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moigne de l’effet général et transversal du chô-
mage sur l’ensemble de la population.

De plus, il n’y a pas d’effet d’habituation, con-
trairement à ce que l’on pourrait attendre, au
regard de ce qui prévaut pour d’autres événe-
ments de la vie exerçant une influence néga-
tive sur le bien-être3. Les chômeurs, conservent
le même niveau d’insatisfaction tout au long de
leur période de chômage, à l’exception de ceux
en chômage de très courte durée, qui ne subis-
sent pas encore un impact significatif sur leur
bien-être.

Les facteurs
psychologiques qui
alourdissent le vécu des
demandeurs d’emploi

La perte de sens
En neutralisant l’effet de la perte de revenu, on
observe que l’impact psychologique du chô-
mage sur la satisfaction varie selon les dif-
férentes catégories de chômeurs. L’analyse se
concentre ici sur les catégories de chômeurs A,
B et C, qui regroupent 88 % des demandeurs
d’emploi de notre échantillon et sont soumis à
l’obligation d’accomplir des « actes positifs de
recherche d’emploi ». Les personnes appar-
tenant à la Catégorie A sont sans emploi, tandis
que celles desCatégories B et C exercent une ac-
tivité réduite (subies).

Figure 5
Satisfaction dans la vie selon le type de
demandeur d’emploi

3Clark and al. 2008

Lorsque l’on compare les actifs en emploi aux de-
mandeurs d’emploi (Figure 5), l’écart de satisfac-
tion observé est d’environ 0,6. Cependant, en dis-
tinguant les différentes catégories de chômeurs,
l’effet négatif se révèle bien plusmarqué pour les
demandeurs d’emploi de catégorie A, avec un
écart presque trois fois plus élevé par rapport à
celui des catégories B ou C.

Cette différence se reflète également dans le
sentiment de sens et de valeur attribué aux ac-
tions quotidiennes. En analysant les réponses
à la question « Avez-vous le sentiment que ce
que vous faites dans votre vie a du sens, de la
valeur? », les individus de catégorie A font état
d’une perte significative de sens. En revanche,
ceux des catégories B et Cmaintiennent une per-
ception plus positive de leur rôle, similaire à celle
des actifs en emploi (Figure 6).

Figure 6
Sens et valeur de la vie selon le type de
demandeur d’emploi

Ces résultats indiquent que le fait de continuer à
travailler, même en activité réduite, joue un rôle
crucial dans le sentiment d’accomplissement et
de contribution, impactant ainsi indirectement la
satisfaction dans la vie.

La stigmatisation
Le chômage prend une dimension particulière
dans une société où le travail est non seule-
ment central, mais également perçu comme un
facteur essentiel de sens et de valeur person-
nelle. À l’inverse, la situation des demandeurs
d’emploi, marquée par l’absence de travail, les
expose à une forme de stigmatisation. Leur quo-
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Figure 7
Bien être des demandeurs d’emploi selon la stigmatisation ressentie

tidien est parfois mal compris par les actifs sur le
marchédu travail, alimentant une stigmatisation
qui peut peser sur leur bien-être d’autant plus si
celle-ci n’est pas justifiée. Pour évaluer cet im-
pact, nous avons étudié les différences de bien-
être entre les demandeurs d’emploi en fonction
de leur expérience de stigmatisation. Les indi-
vidus de notre échantillon ayant répondu « Oui »
à la question: « On ne me croit pas lorsque je
dis que je recherche activement un emploi » sont
ainsi classés dans la catégorie « Stigmatisation ».

Les résultats obtenus sont très révélateurs (Fig-
ure 7). Ceux qui déclarent que leur recherche
active d’emploi est mise en doute affichent des
niveaux de bien-être, de relations sociales et
d’émotions nettement inférieurs aux autres, dont
les indicateurs se rapprochent davantage de
ceux des actifs en emploi.

Un soutien à ajuster selon
les profils
On constate que le chômage impacte le bien-
être de tous les demandeurs d’emploi, mais que
cet impact diffère selon les situations person-
nelles de chacun. Ces différents vécus génèrent
des perspectives variées en termes de réinser-
tion, de motivation et de bien-être.

Lorsqu’on interroge les demandeurs d’emploi sur
leur avenir professionnel, 62 % se disent opti-
mistes, contre 38 % de pessimistes, dont 10 %
de très pessimistes. Ces résultats sont proches
de ceux des actifs en emploi, où 68 % sont opti-
mistes et 32 % pessimistes. Cela montre qu’une
part importante des demandeurs d’emploi con-
serve une vision positive de leur avenir, malgré
les incertitudes liées au chômage. Cependant,
lorsqu’ils se projettent sur 12mois, 32 % anticipent
une amélioration de leur situation financière, tan-
dis que 33 % prévoient une dégradation, con-
trairement aux actifs en emploi, qui privilégient
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la stabilité.
Cette diversité d’opinions reflète un équilibre
fragile chez les demandeurs d’emploi, entre es-
poir de retrouver un travail et incertitude finan-
cière. Cela se manifeste également dans la per-
ception des chances de retour à l’emploi: 36 %
des demandeurs d’emploi jugent faible la proba-
bilité de retrouver unCDDdeplus de6mois ou un
CDI dans les trois prochainsmois, tandis que 31 %
la jugent élevée. Or, l’horizon du retour à l’emploi
représente une ligne de séparation importante
en termes de bien-être. Ceux qui estiment avoir
une forte probabilité de retrouver rapidement un
emploi affichent un niveau de bien-être proche
de celui de la population en général (Figure 8).
En revanche, ceux qui jugent cette probabilité
faible sont beaucoup plus insatisfaits, et éprou-
vent également unmanquede confiance envers
les autres et les institutions.

Figure 8
Bien-être des demandeurs d’emploi selon leurs
perspectives d’emploi

Ces écarts soulignent l’importance des disposi-
tifs visant à favoriser un retour rapide à un em-
ploi stable, puisque ces différences sont presque
inexistantes lorsqu’il s’agit d’un emploi en con-
trat court de moins de six mois. Il est égale-
ment nécessaire de faciliter ce retour à l’emploi,
car le chômage laisse des traces durables: les
personnes ayant traversé une période de chô-
mage restent souvent moins satisfaites de leur
vie même après avoir retrouvé un emploi (Fig-
ure 9). Cet effet de « cicatrice » est particulière-
ment marqué chez celles et ceux qui connais-

sent des épisodes longs ou répétés de chômage.

Figure 9
Chômage passé et bien-être des actifs en
emploi.

Toutefois, compte tenu de l’hétérogénéité des
situations et des parcours des demandeurs
d’emploi, il est essentiel que ces dispositifs soient
complétés par un accompagnement personnal-
isé, afin d’adapter le soutien aux réalités spéci-
fiques de chaque individu.

Un effet protecteur
anticipé par les actifs en
emploi
La question de la connaissance des droits
à l’assurance chômage constitue un angle
d’approche indirect mais éclairant pour évaluer
son effet protecteur sur le bien-être. L’idée est
simple: si le sentiment d’être couvert atténue les
angoisses liées à la perte d’emploi, alors mieux
connaître ses droits devrait être associé à un
niveau de bien-être plus élevé. Or, les résul-
tats du Baromètremontrent une tendance en ce
sens, bien que les écarts observés ne soient pas
statistiquement significatifs (Figure 10). Les per-
sonnes qui ne pensent pas avoir droit aux alloca-
tions, ou qui en doutent, déclarent en moyenne
un bien-être légèrement inférieur à celles qui se
disent certaines d’y avoir accès.
Toutefois, il est difficile d’identifier précisément
les profils concernés: la connaissance ou
l’ignorance de ses droits ne semble pas claire-
ment liée à des caractéristiques sociodémo-
graphiques spécifiques. De plus, il reste impos-
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sible de déterminer si ceux qui se déclarent non
éligibles le sont effectivement ou s’ils sont simple-
ment mal informés.

Figure 10
Bien-être des actifs en emploi et conscience de
ses droits aux allocations chômages
Pour évaluer le sentiment d’être bien informés sur ses droits, nous
utilisons la question « Si vous perdiez involontairement votre emploi,
pensez-vous que vous auriez le droit de bénéficier des allocations
chômage? »

On observe néanmoins que ceux qui connais-
sent bien leurs droits, souvent parce qu’ils ont
déjà été confrontés au chômage, anticipent plus
fortement la perte de revenus associé à la perte
d’emploi. Ce réalisme peut contribuer à minorer
l’effet protecteur de l’assurance chômage dans
les déclarations de bien-être. Malgré tout, une
large majorité des répondants reconnaît le rôle
central des allocations comme filet de sécurité,
permettant de limiter les inquiétudes liées à une
perte d’emploi, qu’elle soit subie ou volontaire
(Figure 11). C’est bien cette fonction stabilisatrice
– plus que l’effet direct sur le bien-être –- qui ap-
paraît comme le principal levier de l’assurance
chômage dans les représentations des actifs.

Enseignements et leviers
d’action
La mise en lumière de l’ampleur du mal-être
des demandeurs d’emploi souligne l’importance
de reconnaître le chômage comme une expéri-
ence profondément délétère sur le plan psy-
chologique, bien au-delà des seules pertes fi-
nancières. Cela invite à penser les politiques
d’accompagnement, non seulement en ren-

Figure 11
Effet protecteur des allocations chômage

forçant le soutien personnalisé, mais aussi en lut-
tant contre la stigmatisation des chômeurs, car
le mal-être, loin d’être un moteur, constitue un
frein au retour à l’emploi et peut alimenter une
spirale de découragement.

La situation relativement plus favorable des per-
sonnes au chômage partiel par rapport aux
chômeurs de catégorie A suggère un effet béné-
fique d’une activité partielle. Dans la mesure
où l’activité partielle est ici choisie (par rapport
à être au chômage), cela ne donne cepen-
dant pas d’argument en faveur d’une obligation
d’activité.

Par ailleurs, l’allocation chômage, garantit un
revenu de remplacement aux demandeurs
d’emploi, mais contribue aussi à atténuer
l’anxiété liée à une éventuelle perte d’emploi.
Enfin, les effets délétères du chômage sur le bien-
être soulignent le rendement social élevé des
politiques favorisant l’emploi durable. Prévenir
le chômage et en réduire la durée constitue la
meilleure manière de limiter son coût humain et
financier.
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Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la
planification française grâce à la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplica-
tions. Il est placé sous la tutelle du Ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est
d’assurer une interface entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est à la fois une agence de valorisation de la recherche économique auprès des décideurs, et une
agence de financement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme
prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être
L’Observatoire du bien-être au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-être en France et dans le
monde. Il réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives
rigoureuses et des techniques novatrices. Les chercheurs affiliés à l’Observatoire travaillent notam-
ment sur la relation entre revenus, éducation, santé et bien-être, et l’évolution du bien-être au cours
de la vie. Un rôle important de l’Observatoire est de développer notre compréhension du bien-être
en France : son évolution au fil du temps, sa relation avec le cycle économique et politique, les écarts
entre différents groupes de population ou régions, et enfin la relation entre politiques publiques et
bien-être.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://social.sciences.re/@ObsBienEtre
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