
Ob
se

rv
at

oi
re

 d
u 

Bi
en

-ê
tre

 d
u 

CE
PR

EM
AP

 0
7/

03
/2

02
4

1

No
te

 O
BE

 n
°2

02
4-

02
 : 

Té
lé

tr
av

ai
l e

t g
éo

gr
ap

hi
e 

de
s v

ill
es

          

Note de l’OBE
2024 – 02

07 Mars 2024

Télétravail et géographie des villes
Résumé
Les grandes métropoles sont sources de nombreux avantages pour les citadins,
qui y ont accès à de meilleures opportunités d’emploi, de plus hauts salaires, un
plus large éventail de biens et services, dans des domaines aussi divers que l’édu-
cation, les transports, la santé, la gastronomie ou la culture. La pandémie de Co -
vid-19 a restreint, de manière temporaire mais brutale, ces économies d’agglomé-
ration, en rendant plus prégnants les coûts de la vie urbaine : logements chers,
exigus et surpeuplés, risques épidémiques accrus, très grande pauvreté, fragilité
et  détresse de certains habitants.  La pandémie n’a  pas seulement perturbé les
avantages de la vie urbaine, elle a également bouleversé le fonctionnement des
marchés du travail et du logement. Le recours accru au travail à domicile a permis
de libérer certains citadins de la nécessité de se déplacer chaque jour pour tra-
vailler, et leur a offert la possibilité de résider plus loin de leur entreprise. L’essor
du télétravail a rapidement alimenté la rumeur d’un tout nouvel exode urbain,
mais qui reste difficile à confirmer dans les faits, le travail à domicile s’essoufflant
depuis peu. L’objectif de cette note est d’analyser l’impact du télétravail sur la géo-
graphie des villes et l’arbitrage fondamental opéré par les ménages et les entre-
prises entre les bénéfices et les coûts urbains. 
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Le télétravail : essor ou essouffle-
ment ?Le té lé travail,  très  minoritaire  avant  la  pandémie  deCovid-19 où  il concernait à  peine 5,4 % de l’emploi despays  de  l’UE-27,  a  ensuite  pris  beaucoup  d’ampleur(12 % en 2020, 13,4 % en 2021), avant d’amorcer unnet ralentissement en 2022, où  il s’est é tabli à  10,2 %(Eurostat 2023, cf.  Figure 1).  Même si ces évolutionsdoivent ê tre interpré tées avec prudence, en raison dechangements dans la dé finition statistique du té lé tra-vail, un profil « en cloche » similaire apparaît dans denombreux pays, en particulier la France, où  la part duté lé travail dans la population active occupée est pas-sée de 7% en 2019 à  15,7% en 2020, puis à  17 % en2021, avant de chuter à  12,4 % en 2022.

En France,  le  nombre d’actifs  exerçant  un métier  ouune activité  susceptible de basculer en té lé travail inté -gral est estimé  à  environ 8,4 millions, soit 32 % de lapopulation active occupée  (Heyer et  Timbeau 2020),une part peu ou prou similaire à  celle calculée pour lesÉ tats-Unis (37 % selon  (Dingel et Neiman 2020)). Ordurant le premier et le plus sévère des confinementssubis par la France de mars à  mai 2020, le té lé travailaurait concerné ,  selon les enquê tes,  de 25 % (AcemoCovid Mai 2020) à  44 % (EpiCOV) des salariés. La crisesanitaire a donc conduit la France à  exploiter la quasi-totalité , voire plus, de son réservoir potentiel de té lé -travail. Bien que ce dernier ait é té  adopté  à  marche forcée etexercé  dans des conditions particulièrement difficilesau pic de la première vague de contaminations, les sa-lariés semblent désormais nombreux à  vouloir péren-niser ce changement organisationnel. L’enquê te G-SWA(« Global Survey of Working Arrangements ») réaliséepar (Aksoy et al. 2023b) révè le qu’ils té lé travaillent dé -sormais en moyenne 0,9 jour par semaine, mais sou-haiteraient encore accroître cette proportion à  2 jours.Ces moyennes masquent cependant de fortes dispari-

tés1,  avec des freins à  la généralisation du té lé travailplus ou moins forts selon les pays ( Figure 2). Ainsi, en2023, 67 % des salariés à  temps plein travaillaient en-core  cinq  jours  par  semaine  en  entreprise,  26 %avaient adopté  un mode de travail  hybride,  et  seule-ment 8 % travaillaient exclusivement depuis leur do-micile.

Pour ce qui concerne plus particulièrement la France,la part des salariés déclarant té lé travailler habituelle-ment à  domicile é tait en 2022 de 12,4 %, mais avec desdifférences géographiques marquées, comme l’illustrela   Figure 3 sur les 23 villes de France les plus peu-plées.
Télétravail et déséconomies d’agglo-
mérationLes  béné fices  engendrés  par  la  proximité  géogra-phique des acteurs économiques, que le travail à  domi-cile contribue de fait à  obérer en é loignant les té lé tra-vailleurs de leur entreprise, sont en effet nombreux.

1 (Hallépée et Mauroux 2019) estiment que le té lé travailen France varie  considérablement selon les catégoriessocio-professionnelles  (61 %  environ  des  té lé tra-vailleurs  réguliers  sont  des  cadres),  les  mé tiers  (lescadres commerciaux ou technico-commerciaux et les in-génieurs en informatique sont les plus concernés), ou lelieu de ré sidence (les  té lé travailleurs  ré sidant 1,5  foisplus loin de leur lieu de travail que leurs homologues, etsont plus souvent salarié s dans les zones denses).

Figure 1, données (Eurostat 2023)

Figure 2, adaptée de (Aksoy et al. 2023b)
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(Duranton et Puga 2004) distinguent trois principalessources  d’économies  d’agglomération,  qu’ils  dé -nomment selon la terminologie anglo-saxonne Sharing(Partage),  Matching (Appariement)  et  Learning (Ap-prentissage). Tout  d’abord,  l’agglomération  des  activités  écono-miques  occasionne  des  économies  d’échelle  liées  aupartage des biens finaux ou intermédiaires, ainsi qu’àla mutualisation du coû t de grands équipements, pu-blics ou privés,  et des risques du marché .  Les entre-prises ont d’autant plus intérê t à  se regrouper géogra-phiquement  que  leurs  clients  et  sous-traitants  sontplus  proches  ou  d’accès  plus  facile,  du  fait  demeilleures connexions de transport  (Krugman 1991;Krugman et Venables 1995). Les consommateurs ontaussi intérê t à  ê tre plus proches des entreprises pourbéné ficier  de  produits  plus  variés  et  moins  onéreux(Handbury et Weinstein 2015), de plus hauts salaires(Ciccone et Hall 1996; Combes, Duranton, et Gobillon2008),  et  de  plus  faibles  distances domicile  -  travail(Duranton et Turner 2018). 

Il ressort de ces incitations un processus d’aggloméra-tion auto-entretenu fondé  sur l’exploitation d’externa-lités positives mutuelles pour les entreprises et leurssalariés, dont béné ficient avant tout les grandes métro-poles.  Certaines  entreprises  s’y  regroupent  en  pépi-nières afin de partager des facteurs de production spé -cialisés, que seule une masse sectorielle critique per-met d’obtenir à  un coû t raisonnable. Ces gains d’effica-cité  intra-sectoriels,  plus communément appelées  ex-
ternalités de spécialisation (Marshall 1890), expliquentpour une large part le succès des districts industrielscomme ceux de la Silicon Valley aux É tats-Unis (Kerr etRobert-Nicoud  2020;  Moretti  2021).  Mais  les  entre-prises peuvent aussi exploiter la diversité  du tissu éco-nomique des grandes villes et la possibilité  d’y béné fi-cier de plus fortes interactions entre secteurs  (Jacobs1970).  Ces  externalités  d’urbanisation stimulent  lestransferts  de  connaissance  et  l’innovation  (Carlino,Chatterjee,  et  Hunt 2007;  Carlino et  Kerr 2015).  Parailleurs, cette diversité  sectorielle offre une meilleurerésilience aux chocs macro-économiques qui tendent àcontaminer  des  secteurs  spécifiques,  et  rend  les

Figure 3 : Les évolutions temporelles doivent être interprétées avec prudence, en raison de changements dans la définition statis-
tique du télétravail.
De part et d’autre, les villes sont classées en part ordre décroissant de part de personnes travaillant habituellement à leur domi-
cile au moins une partie du temps.
Ce travail a bénéficié d’une aide de l’État gérée par l’Agence Nationale de la Recherche au titre du programme Investissements 
d’avenir portant la référence ANR-10-EQPX-17 (Centre d’accès sécurisé aux données – CASD).
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grandes agglomérations moins tributaires de la spécia-lisation, en permettant aux emplois dé truits de se dé -verser dans d’autres secteurs. Le risque de chô mage yest donc plus faible, la pénurie de main d’œuvre et lesproblèmes  d’approvisionnement  y  sont  moins  fré -quents.  Les  grandes métropoles  jouent  ainsi  un rô led’assurance mutuelle pour les entreprises et leurs sa-lariés, en réduisant leurs coû ts de transaction. L’appariement entre l’offre et la demande de travail estainsi favorisé  par la proximité  spatiale des acteurs éco-nomiques. Plus un marché  concentre des entrepriseshé térogènes, plus la demande de travail y est impor-tante et diversifiée, ce qui attire des individus aux mul-tiples compétences, et renforce l’adéquation de l’offreet de la demande de travail. La constitution d’un vastebassin d’emplois  profite  ainsi  tout  autant  aux  entre-prises, qui peuvent y puiser les qualifications et savoir-faire spécifiques dont elles ont besoin pour développerleurs activités, qu’aux travailleurs, qui y béné ficient demeilleures opportunités d’emploi et des salaires nomi-naux plus é levés (Baum-Snow et Pavan 2012).Enfin, la proximité  géographique favorise les contactssociaux,  la  communication  entre  les  individus  ainsique  les  échanges  d’informations  tacites  ou  codifiées(Charlot et Duranton 2004). Des expérimentations ré -centes illustrent bien le fait que les pratiques managé -riales  favorisant  les  interactions  professionnelles  enface-à -face engendrent des gains de productivité  sub-stantiels à  long terme,  à  l’intérieur des firmes  (Bou-dreau et  al.  2017;  Cornelissen,  Dustmann,  et  Schö n-berg 2017; Sandvik et al. 2020; Battiston, Blanes i Vi-dal,  et Kirchmaier 2021),  entre des firmes similaires(Catalini 2018; Cai et Szeidl 2018), ou entre des firmestrès  différentes,  mais  suffisamment  proches  géogra-phiquement pour que leurs  salariés  puissent se ren-contrer fortuitement dans des tiers-lieux (Atkin, Chen,et  Popov 2022).  Bien que les  processus d’apprentis-sage  soient  moins  coû teux  et  plus  rapides  dans  lesgrandes villes, ces externalités de capital humain dyna-miques opèrent aussi en dehors des métropoles, puis-qu’elles sont partiellement transférables dans l’espacegéographique et le temps (Roca et Puga 2017)2. Les avantages dont béné ficient les grandes métropolessont de plus amplifiés par des effets de composition.Les grandes villes attirent en effet des entreprises pluscompétitives (Syverson 2004; Combes et al. 2012; Gau-bert  2018),  des  salariés  intrinsèquement  plus  quali-fiés, éduqués ou talentueux (Combes, Duranton, et Go-
2 Par exemple, sept années passées à  travailler dans unetrè s grande mé tropole espagnole augmenteraient la ré -munération de ses  salarié s  d’un montant équivalent àcelui engendré  par un doublement de la densité  urbaine(soit  2 %  en  Espagne).  Ces  externalités  dynamiquess’avè rent bien plus faibles au Royaume-Uni, où  les sala-rié s  ayant exercé  ou  exerçant  leur activité  profession-nelle dans une ville, qu’elle soit grande ou petite, béné fi-cient d’une prime salariale de 1 % seulement, relative-ment à  ceux n’ayant jamais travaillé  en ville.

billon 2008; D’Costa et Overman 2014), qui sont eux-mêmes recrutés  par les entreprises les  plus produc-tives (Dauth et al. 2022). Ces phénomènes de sorting etd’assortative  matching favorisent  en  retour  l’appari-tion d’aménités urbaines endogènes aux grandes villes(Diamond 2016; Couture et Handbury 2020; Davis etal. 2019), et qui renforcent encore leur attractivité .Les économies d’agglomération transitent donc par demultiples canaux, que de nombreuses é tudes ont per-mis de quantifier avec plus ou moins de précision3. Laméta-analyse  réalisée  par  (Ahlfeldt  et  Pietrostefani2019) sur la base de presque 250 publications ré fé ren-cées,  révè le  des gains statistiquement significatifs,  etparfois substantiels, de la densité  urbaine : sa haussede  1%  accroîtrait  les  rémunérations  salariales  de0,04 % en moyenne, les dépô ts de brevets de 0,21 %,tandis  qu’elle  réduirait  l’utilisation  de  la  voiture  de0,05 %,  les  distances  parcourues  de  0,06 %,  laconsommation énergé tique des ménages de 0,07 % etle coû t des services publics locaux de 0,17 %4.Le té lé travail réduit d’autant plus fortement les gainsde productivité  engendrés par ces économies d’agglo-mération que ces dernières diminuent par ailleurs trèsfortement  avec la  distance géographique  (Arzaghi  etHenderson 2008; Rosenthal et Strange 2020). En é loi-gnant les té lé travailleurs de leurs collègues en entre-prise, le travail à  domicile freine les transferts d’infor-mation et l’innovation (Brucks et Levav 2022; Gaetaniet al. 2024), en particulier si les échanges dématériali-sés sont plus complémentaires que substituables auxinteractions socio-professionnelles directes (Gaspar etGlaeser 1998; Barwick et al.  2023; Bü chel et Ehrlich2020; Avdiu et Nayyar 2020). Il n’est donc pas é tonnant que le passage au tout té lé -travail pendant la pandémie ait pu exercer des effetsnégatifs substantiels, pouvant aller jusqu’à  -30 %, surla productivité  (Morikawa 2022; Emanuel, Harrington,et Pallais 2023). Ce choc a été  particulièrement négatifpour les salariés devant accomplir des tâ ches requé -rant beaucoup de coordination avec les collègues (Bat-tiston, Blanes i Vidal, et Kirchmaier 2021; Gibbs, Men-gel,  et  Siemroth  2022),  ou  beaucoup  de  créativité(Glenn Dutcher 2012). À  ces effets négatifs pourraientse greffer à  l’avenir des mécanismes d’anti-sé lection sile té lé travail venait à  ê tre pérennisé  ou généralisé  surla base du volontariat, en particulier si les salariés fa-vorisant  le  travail  à  domicile  s’avèrent  ex  ante lesmoins productifs  (Emanuel  et  Harrington  2023),  sa-
3 Pour  une  revue  exhaustive  de  cette  littérature,  voir(Combes et Gobillon 2015).4  Ces gains sont partiellement compensés par des coû tsurbains eux aussi trè s significatifs, puisqu’une hausse si-milaire de la densité  augmenterait les loyers de 0,15 %en moyenne, la pollution globale de 0,13 %, les coû ts deconstruction  de  0,55 %,  les  inégalités  salariales  de0,035 %, le risque de mortalité  de 0,09 %, tandis qu’elleréduirait le bien-ê tre subjectif reporté  par les salarié s de0,004 %.



Ob
se

rv
at

oi
re

 d
u 

Bi
en

-ê
tre

 d
u 

CE
PR

EM
AP

 0
7/

03
/2

02
4

5

No
te

 O
BE

 n
°2

02
4-

02
 : 

Té
lé

tr
av

ai
l e

t g
éo

gr
ap

hi
e 

de
s v

ill
es

chant que le té lé travail freine les avancements de car-rière  ou  les  chances  de  décrocher  une  promotion  àplus long terme (Emanuel, Harrington, et Pallais 2023).
Télétravail, temps de transport et 
bien-être des salariésCes pertes  peuvent  néanmoins  être  compensées  pardes gains liés au té lé travail. Tout d’abord, la hausse desheures travaillées permise par l’économie des tempsde  trajet  domicile-travail.  (Barrero,  Bloom,  et  Davis2021) estiment que, de fin 2019 à  juin 2023, les sala-riés ayant basculé  en té lé travail intégral ont économiséen  moyenne  65  minutes  de  transport  par  jour,  soitl’équivalent  d’une  journée  de  travail  ouvrée  par  se-maine aux É tats-Unis. Ces économies ont surtout béné -ficié  aux salariés des grandes métropoles, dont les tra-jets domicile-travail sont en moyenne plus longs. L’en-quê te G-SWA menée auprès des salariés de 27 pays ré -vè lent des économies de temps similaires, équivalant à72 minutes de transport par jour ouvré  en moyenne 5.Les salariés interrogés ont dédié  en moyenne 40 % dutemps gagné  à  leur travail,  34 % aux loisirs et  11 %aux activités domestiques. Mais là  encore, l’hé térogé -né ité  entre les salariés est forte, les plus qualifiés ayanttendance  à  ré investir  une  part  plus  importante  desheures économisées dans le travail  (Bick,  Blandin, etMertens 2023). Une autre source de gains de producti-vité  réside dans le surcroît de bien-être occasionné  parla réduction des temps de transport et l’adoption d’unmode de travail hybride offrant une plus grande flexi-bilité  organisationnelle aux té lé travailleurs, qui se dé -clarent davantage satisfaits de leur travail (Clark et al.2020).Plusieurs expérimentations contrô lées ayant comparéla  productivité  de  salariés  a  priori  similaires,  maisayant adopté  pour certains un mode de travail hybride,mettent  justement  en  évidence  des  retombées  posi-tives de cette pratique sur la productivité . (Bloom et al.2015) étudient par exemple une agence de voyage chi-noise  de près  de 16000 employés  dans laquelle unepartie des salariés a basculé  aléatoirement en té lé tra-vail. Ils estiment des gains de productivité  substantiels,de l’ordre de 13 %, liés à l’adoption de ce mode de tra-

vail, qu’ils expliquent par des temps de pause réduits et
la réalisation d’un plus  grand nombre d’appels  par mi-
nute. Une expérimentation similaire menée par (Angelici
et Profeta 2020) en Italie met en évidence une baisse re-
lative  très  significative  de  l’absentéisme  des  télétra-
vailleurs,  qui officient en moyenne un jour de plus par
mois que les autres salariés. D’autres études mettent aus-
si  en  évidence  un  plus  faible  turnover des  té lé tra-
5  Pour la France,  (Tison et al. 2021; Aksoy et al. 2023a)évaluent cette é conomie à  100 heures par an environ,sur  la  base  d’un  trajet  domicile-travail  aller-retourmoyen d’une heure et de deux jours de té lé travail parsemaine.

vailleurs (Bloom et al., 2023), dont certains consententmême  des  baisses  de  rémunération  en  contrepartied’une plus grande flexibilité  organisationnelle (Mas etPallais 2020; Morikawa 2022).
En définitive, l’impact du télétravail sur la géographie des
villes est ambigu, puisqu’il engendre à la fois des gains et
des pertes pour les entreprises et les salariés, et qu’il a
des effets non linéaires « en cloche » sur la productivité
globale des facteurs  (Behrens et  al.  2021).  Le  principal
enjeu semble donc de trouver la dose « optimale » de té-
létravail, qui se situe vraisemblablement à un niveau hy-
bride (Choudhury et  al.  2022;  Criscuolo  et  al.  2023;Bergeaud,  Cette,  et  Drapala  2023).  À  la  question  del’intensité  du té lé travail s’ajoute celle de la préparationde sa mise en œuvre, ainsi que des solutions informa-tiques  et  des  pratiques  managériales  adoptées  enamont par les firmes (Juhá sz, Squicciarini, et Voigtlä n-der 2020), et qui expliquent pourquoi les grandes en-treprises sont en général moins ré ticentes à  la généra-lisation  du  té lé travail  que  les  PME  (Bloom,  Han,  etLiang 2022). 

Télétravail, prix immobiliers et coûts 
de la vie urbaineLe té lé travail ne modifie cependant pas seulement leséconomies d’agglomération et les avantages de la vieurbaine, il en modifie aussi les coû ts, ce qui a aussi desrépercussions  indirectes  sur  la  productivité  globaledes facteurs et le bien-ê tre des salariés. Le travail à  do-micile  permet  aux  entreprises  d’alléger  leur  factureimmobilière et énergé tique par le biais de la réductiondes espaces de travail (Behrens et al. 2021; Ramani etBloom 2021)6. Ces économies peuvent ê tre ré investiesdans du capital productif ou d’autres dépenses, commela formation du personnel, qui sont plutô t de nature àrenforcer les économies d’agglomération. La demandeplus faible en matière d’immobilier d’entreprise, com-binée à  l’incitation pour les té lé travailleurs à  déména-ger dans le périurbain ou les villes moyennes pour ac-croître leur surface habitable, contribue à  dé tendre lesmarchés immobiliers des grandes métropoles (Duran-ton et Handbury 2023; Gupta et al.  2022; Brueckner,Kahn,  et  Lin  2023;  Rosenthal,  Strange,  et  Urrego2022), et à  atténuer les inégalités spatiales de revenus(M. Delventhal et Parkhomenko 2023). Si cette inver-sion des gradients immobiliers se poursuit, elle pour-rait à  l’avenir occasionner le retour de certaines entre-prises au cœur des grandes métropoles  (M. J. Delven-thal, Kwon, et Parkhomenko 2022).Un recours accru au té lé travail permet aussi d’é largirle périmètre de recrutement à  d’autres bassins d’em-

6 L’Institut de l’épargne immobilière et foncière a estimé par
exemple qu’un passage à deux jours et demi de travail à
distance  réduirait  de  36 %  l’espace  foncier  occupé  en
France (Le Monde, 2021).
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plois, voire à  l’international, via une sous-traitance ac-crue  de  certaines  tâ ches  qualifiées  à  des  « té lémi-grants »  (Batut  et  Tabet  2020;  Baldwin  et  Dingel2021). L’attrition des assiettes fiscales induites par lesmigrations  résidentielles  des  « nomades  digitaux »  acependant des répercussions importantes sur l’attrac-tivité  de certaines grandes métropoles, qui font face àde fortes variations des dépenses de consommation 7,ou  à  des  phénomènes  de  gentrification  (potentielle-ment inversée) qui dépendent aussi de la possibilité  debéné ficier d’espaces de travail partagés (coworking ou
flex office) susceptibles de faire varier aussi fortementles prix immobiliers (Liu et Su 2021). Le recours accru au té lé travail a un impact tout aussiambigu  sur  l’environnement.  La  réduction  des  na-vettes domicile-travail, de la congestion routière, et laplus  faible  demande foncière  des  entreprises  contri-buent  à  réduire  l’empreinte  écologique  des  grandesmétropoles (Carozzi et Roth 2023), mais au prix d’unehausse  concomitante  des  consommations  énergé -tiques résidentielles liées au travail à  domicile  (Beh-rens et al. 2021), et à  la densification des zones périur-baines,  des villes moyennes ou des campagnes,  danslesquelles l’empreinte carbone des ménages est  bienplus é levée (Glaeser et Kahn 2010; Blaudin de Thé , Ca-rantino, et Lafourcade 2021). 

ConclusionL’essor du té lé travail  a  des  effets d’équilibre  généralambigus sur les béné fices et les coû ts  de la vie cita-dine, et donc sur la géographie des villes. À  ces interac-tions complexes s’ajoutent les incertitudes liées d’unepart, à  la volonté  des entreprises de pérenniser ou ren-forcer cette pratique, du fait de son impact non linéaire(et donc potentiellement  négatif)  sur la productivitéglobale des facteurs et d’autre part, à  la manière dontles entreprises décident de l’adopter et de la générali-ser, et procèdent aux changements organisationnels etmanagériaux permettant à  leurs salariés d’en tirer leplus grand bien-ê tre.
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