
1

N
ot

e 
O

BE
 n

°2
02

3-
16

 : 
M

ig
re

-t
-o

n 
po

ur
 ê

tr
e 

he
ur

eu
x 

?
O

bs
er

va
to

ire
 d

u 
Bi

en
-ê

tr
e 

du
 C

EP
RE

M
AP

 1
8/

12
/2

02
3
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Migre-t-on pour être heureux ?
Résumé                   
Quand on pense à l’émigration, pense-t-on partir pour un pays riche ou pour 
un pays heureux ? Si à l’échelle internationale, les deux vont souvent de pair,  
l’enquête mondiale  Gallup World Poll,  qui pose des questions sur les aspira-
tions d’émigration, permet de montrer que les deux éléments jouent sans se 
confondre :  les  pays  ayant  une  plus  grande  satisfaction  de  vie  moyenne 
exercent un attrait  au-delà de leur richesse et  de leur proximité historique 
avec les pays d’origine. 

Quand on passe des aspirations intentions plus fermes, les plans d’émigration 
dans l’année à venir, les contraintes réglementaires et géographiques viennent 
modifier, mais pas chambouler, les classements, indiquant la force d’attraction 
d’une possibilité de vie meilleure. La réalité des flux atteste de la puissance 
des  barrières  à  l’immigration,  qui  redirigent  nombre  de migrants  vers  des 
pays qui n’étaient pas leurs pays d’aspiration. 

Une fois dans le pays d’accueil,  la satisfaction des immigrés est en moyenne 
plus faible que celle des personnes nées sur place, mais le classement des pays 
est le même,  que l’on considère le critère de leur satisfaction ou celui des na -
tifs.                                                          

                                 

        

Remy Bellaunay
remy.bellaunay@cepremap.org 

CEPREMAP
 

Comment citer cette publication :

Re�my Bellaunay, « Migre-t-on pour e� tre heureux ? », Observatoire du Bien-
e� tre du CEPREMAP, n°2023-16, De�cembre 2023.



O
bs

er
va

to
ire

 d
u 

Bi
en

-ê
tr

e 
du

 C
EP

RE
M

AP
 1

8/
12

/2
02

3

2

N
ot

e 
O

BE
 n

°2
02

3-
16

 : 
M

ig
re

-t
-o

n 
po

ur
 ê

tr
e 

he
ur

eu
x 

?

En 2020,  281 millions de personnes dans le monde, 
soit une sur trente, vivaient en dehors de leur pays na-
tal. C’est deux fois plus qu’en 1990 et la tendance est 
toujours a3  l’augmentation. Que cherchent ces individus 
de plus en plus nombreux ? Quels facteurs expliquent 
leur de�cision de partir ? S’il  est e�vident qu’il  n’existe 
pas de lien mono-causal, et donc pas un facteur unique 
qui explique la prise de de�cision, la hie�rarchie et la di-
versite�  de ces facteurs fait de�bat. 

Certains  travaux  ont  insiste�  sur  l’importance  des 
conditions e�conomiques dans la prise de de�cision, soit 
le  revenu1,  les  ine�galite�s  salariales2,  les  opportunite�s 
d’emploi3 ou les cou� ts de migration4. D’autres ont pri-
vile�gie�  l’e� tude de facteurs non e�conomiques, tels que 
les chocs climatiques5, les conflits arme�s6, la distance 
ge�ographique7,  la  diaspora et  les  re�seaux8,  les re�gle-
mentations migratoires9,  mais  e�galement  de facteurs 
plus individuels comme le niveau d’e�ducation10, l’a� ge, 
le  statut  marital11 ou  l’aversion au risque12.  Les  fac-
teurs sont divers, et si certains sont lie�s du pays d’ori-
gine, d’autres rele3vent du pays de destination, confir-
mant l’intuition du mode3 le « push-pull »13, selon lequel 
l’individu choisit d’e�migrer a3  la fois a3  cause d’e� le�ments 
de  re�pulsion  dans  son  pays  d’origine  et  d’e� le�ments 
d’attraction de sa destination.

Toutefois, la diversite�  des facteurs couverts par la litte� -
rature, a3  la fois micro et macro, relevant du pays d’ori-
gine et de destination,  ne doit  pas masquer la faible 
prise en compte des  facteurs subjectifs,  au premier 
rang desquels le bien-e�tre, alors qu’il est plus que pro-
bable qu’ils influencent la de�cision d’e�migrer. Une poi-
gne�e d’e� tudes seulement ont montre�  l’existence d’un 
lien robuste entre la satisfaction de vie d’un individu et 
son intention d’e�migrer et/ou les taux d’e�migration au 
niveau national, et il existe un de�saccord sur la nature 
de ce lien : pour certains14,  la relation entre satisfac-
tion de ses conditions de vie et volonte�  d’e�migrer est 
ne�gative —  plus  on  est  satisfait,  moins  on  a  l’envie 
d’e�migrer, pour d’autre elle est en forme de U — a3  par-
1 Hyll et Schneider, 2014 ; Kennan et Walker, 2011 ; Stark 

et Taylor, 1989
2 Stark, 2006
3 Naude� , 2010 ; Bartolini et al., 2017
4 Berger et Blomquist, 1992
5 Beine et al., 2015 ; Cai et al., 2016
6 Lundquist  et  Massey,  2005  ;  Bohra-Mishra  et  Massey, 

2011
7 Clark et al., 2007
8 Mckenzie  et  Rapoport,  2007  ;  McKenzie  et  Rapoport, 

2010 ; Collier et Hoeffler, 2018
9 Bertoli et al., 2016
10 Chiquiar et Hanson, 2005
11 Hatton et Williamson, 2002 ; Clark et al., 2007
12 Jaeger et al., 2010 ; Gibson et McKenzie, 2011
13 Lee, 1966
14 Chindarkar, 2014 ; Otrachshenko et Popova, 2014 ; Cai 

et al., 2014

tir d’un certain niveau de satisfaction, l’envie d’e�migrer 
augmente,  aussi  bien  au  sein  d’un  pays15  qu’entre 
pays16.

Ces facteurs subjectifs entrent e�galement dans le cadre 
du  mode3 le  « push-pull »  a3  la  Lee.  Ainsi,  le  bien-e� tre 
n’influence pas seulement la de�cision d’e�migrer mais 
aussi l’attractivite�  d’une destination : les pays ayant la 
population la plus heureuse attirent relativement plus 
de  migrants,  me�me en contro� lant  pour  les  variables 
macro-e�conomiques standards17. 

Cette note propose un nouveau panorama sur la ques-
tion, et utilise les dernie3res sources de donne�es dispo-
nibles, dont l’enque� te mondiale Gallup qui contient des 
questions sur les aspirations et  les intentions d’e�mi-
gration, ainsi que les bases de donne�es d’Eurostat, de 
l’OCDE et de l’ONU sur les flux migratoires effectifs. 

Conditions de vie matérielles et 
bien-être, quel rôle dans l’envie 
d’émigrer ? 

Remarquons tout d’abord la particularite�  de la popula-
tion qui de�clare, dans l’enque� te Gallup, son aspiration 
a3  l’e�migration de� finitive, c’est-a3 -dire son souhait hypo-
the�tique d’e�migrer si cela e� tait possible18 , et ses pro-
jets  concrets  d’e�migration de� finitive19.  Ceux qui  sou-
haitent ou ont l’intention d’e�migrer sont plus pauvres, 
plus jeunes, ont plus d’enfants, se sentent moins libres, 
ont  moins  confiance  dans  le  gouvernement  de  leur 
pays, sont en moins bonne sante� , sont moins satisfaits 
de leur vie, de leur niveau de vie, et te�moignent de da-
vantage  d’e�motions  ne�gatives  (pre�occupation,  tris-
tesse,  cole3re,  stress)  et  moins  d’e�motions  positives 
(sourire, joie douleur). Ainsi, les candidats a3  l’e�migra-
tion se distinguent par conditions de vie moins favo-
rables, a3  la fois objectives et subjectives (Table 120).

Une analyse e�conome�trique des souhaits et des inten-
tions d’e�migrer confirme ces observations. La Figure 1 
repre�sente les coefficients de re�gression, c’est-dire la 
corre� lation partielle entre souhait ou intention d’e�mi-
grer  d’une  part,  et  conditions  de  vie  des  individus 
d’autre part.  La perception subjective des conditions 

15 Ivlevs, 2015
16 Polgreen et Simpson, 2011
17 Lovo, 2014
18 Ideally, if you had the opportunity, would you like to move  

PERMANENTLY to another country, or would you prefer  
to continue living in this country?

19 Are you planning to move permanently to another coun-
try in the next 12 months,  or not? (asked only of those  
who would like to move to another country).

20 Les tables sont a3  retrouver en annexe de la version en 
ligne de cette Note. 

                                                                          

https://www.gallup.com/analytics/318875/global-research.aspx
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de vie dans le pays joue un ro� le important (en bleu), 
ainsi que les e�motions ne�gatives (en rouge) et  le ni-
veau  de  vie  (en  vert).  Ceux  qui  expriment  un  de�sir 
d’e�migrer sont plus riches et de sexe masculin ; ils de� -
clarent jouir de moins de mobilite�  sociale,  de liberte� , 
de  confiance  dans  le  gouvernement,  et  d’envie  que 
leurs enfants grandissent dans le pays ; ils sont e�gale-
ment moins heureux.  Ainsi, les indicateurs de bien-
être subjectif jouent un rôle important dans le sou-
hait d’émigrer. Les résultats sont semblables pour  
les personnes planifiant d’émigrer.

Migre-t-on vers un pays plus heureux ? 

Pour aller  plus  loin  et  inte�grer les conditions de vie 
macroe�conomiques  dans  l’analyse,  nous  de�plaçons 
l’analyse au niveau des pays, et estimons des e�quations 
dites « de gravite�  », qui prennent en compte les dimen-
sions agre�ge�es comme individuelles. 

Conside�rons tout d’abord les diffe�rents de� terminants 
du nombre de personnes souhaitant e�migrer vers un 
pays donne� . Les estimations e�conome�triques montrent 
que les pays d’e�migration souhaite�s sont ceux dont le 
niveau de vie et les opportunite�s, mais aussi la satisfac-
tion de vie (moyenne) des habitants, sont les plus e� le-
ve�s.  Surtout, si les pays dont les habitants sont les plus 
satisfaits  de  leur vie  attirent  davantage,  ce  n’est  pas 
uniquement a3  cause de leurs conditions de vie mate� -
rielles. En effet, cette relation subsiste me�me une fois 
neutralise�  l’influence du niveau de revenu par habitant 

(Table 2). Inversement, en estimant le nombre de per-
sonnes  qui  de�sirent  quitter  un  pays,  on  identifie  en 
tant que facteurs de re�pulsion le faible niveau de vie 
par habitant et un fort taux de cho� mage (Table 3). Les 
facteurs d’attraction et de re�pulsion ne sont donc pas 
parfaitement syme�triques.

Enfin, en utilisant les ratios entre les variables caracte� -
risant  deux pays,  nous  pouvons comprendre  les  rai-
sons qui  poussent les gens a3  vouloir  spe�cifiquement 
quitter  un  pays  pour  un autre.  On constate  qu’avoir 
une langue commune, avoir entretenu une relation co-
loniale ou une relation commerciale a un impact posi-
tif sur les flux migratoires souhaite�s entre deux pays. 
Surtout, les estimations e�conome�triques re�ve3 lent l’at-
trait du diffe�rentiel de richesse et d’opportunite�s, mais 
aussi de satisfaction de vie (moyenne) des habitants, 
entre le pays de destination et le pays d’origine. Ainsi, 
au-dela3  des aspects mate�riels, l’e�cart de bien-e� tre sub-
jectif  moyen entre pays est  un aspect important des 
dynamiques migratoires.  Les gens désirent émigrer 
vers les pays dont la population est plus heureuse 
que la leur.

Conditions de vie, bien-être, quel 
rôle dans les migrations réelles ? 

Jusqu’ici, nous avons de�crit les de�sirs et les intentions 
d’e�migration. Ces souhaits de�clare�s correspondent-ils 
aux  flux  migratoires  effectifs ?  Pour  le  savoir,  nous 

Figure 1
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mettons a3  pre�sent  en regard les  perceptions subjec-
tives des individus releve�es par l’enque� te Gallup, d’une 
part,  et  des  sources  concernant  les  flux  migratoires 
re�ellement constate�s d’autre part. 

Gra� ce  aux  donne�es  de  l’OCDE,  qui  couvrent  un  en-
semble large et divers de pays, on ve�rifie que la satis-
faction de vie des habitants d’un pays joue bien un ro� le 
dans  les  migrations  effectives  entre  pays,  me�me  en 
contro� lant soit par la population soit par le revenu par 
habitant. De me�me,  lorsque l’on conside3re les flux de 
migration bilate�rale entre pays,  c’est-a3 -dire les ratios 
des variables entre pays d’origine et de destination, le 
ratio de satisfaction de vie apparaî�t comme un facteur 
positif (Table 4), au-dela3  du niveau de richesse et de la 
taille de la population des pays.

Enfin,  a3  l’e�chelle mondiale,  les donne�es de l’ONU qui 
reportent a3  la fois les migrations unilate�rales et bilate� -
rales  produisent  des  re�sultats  qualitativement  sem-
blables. Un pays est d’autant plus attractif que son PIB 
par habitant et la taille de sa population sont impor-
tants,  et  la  satisfaction de vie moyenne de ses habi-
tants  joue,  elle  aussi  un  ro� le  positif  et  significatif 
(Table 5).  De  me�me,  le  ratio  de  satisfaction  de  vie 
moyenne entre deux pays constitue un facteur positif 
et significatif (Table 6).  Ainsi, au-delà de la richesse 

relative  des  pays,  c’est-à-dire  des  motifs  écono-
miques  de  migration,  l’attrait  d’une  « belle  vie » 
semble être un facteur important des dynamiques 
effectives de migration. Enfin, les liens culturels, lin-
guistiques et ge�ographiques (avoir une frontie3re com-
mune) influencent les flux migratoires.

Les immigrés deviennent-ils aussi heureux 
que les natifs ? 

Rappelons que malgre�  l’attrait de la vie bonne, les im-
migre�s restent moins heureux que les « natifs » de leur 
pays de destination. Nous ve�rifions cette observation 
de� ja3  connue21 sur les donne�es Gallup : en re3gle ge�ne� -
rale les immigre�s se de�clarent moins heureux que les 
personnes non issues de l’immigration, sauf au Japon 
et en Roumanie (les immigre�s de ces pays proviennent 
majoritairement  d’Ame�rique  du nord et  d’Europe de 
l’ouest). 

Malgre�  cet e�cart entre immigre�s et non-immigre�s, qui 
s’explique aise�ment par la perte des liens sociaux et fa-
miliaux, le de�racinement et les difficulte�s linguistiques 
e�ventuelles, on constate que le classement des pays en 
fonction de la satisfaction de vie des immigre�s est tre3s 
similaire a3  celui que l’on obtient en prenant en compte 
la population ge�ne�rale. 

21 Senik, 2014 ; Helliwell et al., 2018
                                                                          

Figure 2
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Figure 3 : Pays classés du plus choisi au moins choisi pour les aspirations à émigrer (axe horizontal) et les plans d’émigration 
(axe vertical). Plus un pays est au-dessus de la diagonale, plus il constitue une destination d’émigration « par défaut », faute de 
pouvoir planifier une émigration vers un pays qui lui serait préféré. 
Le panneau du bas représente les 30 pays les plus choisis en termes d’aspirations à migrer ou en termes de plan de migration.
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Qu’il  s’agisse des immigre�s  ou des « natifs »,  c’est en 
Finlande, en Norve3ge et au Danemark que les gens se 
de�clarent le plus heureux. Suivent, dans le peloton de 
te� te, l’Islande, la Suisse, la Nouvelle-Ze� lande et l’Austra-
lie,  malgre�  quelques  permutations  de  positions  (Fi-
gure 2).

Ainsi, l’ensemble des sources conside�re�es sugge3re que 
les indicateurs de bien-être jouent un rôle détermi-
nant à la fois dans le souhait d’émigrer, le projet 
d’émigrer  et  l’émigration  réelle.  Les  migrants 
partent notamment pour être plus heureux, pour 
construire  une  « bonne  vie »  dans  des  pays  plus 
riches  mais  aussi  dont  les  populations  sont  plus 
heureuses. 

Migrations souhaitées, migrations effec-
tives, existe-t-il une divergence ? 

Pour « boucler » l’analyse, ve�rifions enfin que les mi-
grations  souhaite�es  et  les  migrations  re�elles  coîQn-
cident.  Tout d’abord, il  existe une assez forte corres-
pondance entre la proportion de personnes de�clarant 
le souhait de quitter un pays et la proportion de per-
sonnes ayant l’intention d’e�migrer (Figure 3).  Celle-ci 
n’est  cependant  pas  parfaite :  on  voit  comment  les 
pays  d’Afrique  sont  range�s  plus  haut  en  termes  de 
plans de migration qu’en termes d’aspiration – ils sont 
au-dessus de la diagonale du graphique. Inversement, 
un pays comme la Nouvelle-Ze� lande fait l’objet d’aspi-

rations assez nombreuses (en 23e position), mais n’ar-
rive qu’en 52e position lorsqu’il  s’agit  des plans plus 
fermes de migration. 

Ces e�carts entre aspirations et intentions inte3grent e�vi-
demment les obstacles pratiques a3  l’e�migration a3  la-
quelle font face les ressortissants de nombreux pays. 
La  Figure 4 montre  ainsi  qu’une  majeure  partie  des 
migrants  potentiels  provient  d’Afrique,  du  Moyen-
Orient et dans une moindre mesure d’Ame�rique latine. 
Les pays ou3  les personnes expriment le moins de vo-
lonte�  d’e�migrer sont les pays d’Asie du Sud et du Sud-
Est. 

Les ES tats-Unis sont la premie3re destination souhaite�e, 
attirant en majorite�  des personnes d’Afrique sub-saha-
rienne d’Ame�rique latine. Suivent les pays europe�ens. 
L’Allemagne attirerait beaucoup d’Europe�ens, la France 
beaucoup  d’Africains,  l’Espagne  beaucoup  de  Sud-
Ame�ricains. 

Mais en ce qui concerne les flux nets effectifs, le classe-
ment des pays en matie3re d’accueil est sensiblement 
diffe�rent,  selon les donne�es de l’ONU.  Les ES tats-Unis 
demeurent en te� te,  mais les pays du Golfe — Arabie 
saoudite et ES mirats Arabes Unis, apparaissent dans le 
haut du classement. La France perd un nombre impor-
tant de places, comme d’autres pays europe�ens (mais 
pas  l’Allemagne),  ce  qui  s’explique  notamment  par 
l’existence de barrie3res a3  l’entre�e :  si  elle se situe en 
haut du classement en matie3re de destination souhai-

                                                                          

Figure 4
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te�e, elle se classe beaucoup plus bas en matie3re de des-
tination re�elle (Figure 5).

Ainsi, me�me si les dynamiques migratoires souhaite�es 
et re�elles ne coîQncident pas totalement, elles refle3 tent 
toutes  deux  des  facteurs  d’attraction  mate�riels  ainsi 
qu’immate�riels,  notamment le bien-e� tre subjectif des 
habitants du pays d’accueil, qui ne se re�duit pas a3  leur 
niveau de vie.

Données

Gallup World Poll

Le Gallup World Poll est un sondage annuel re�alise�  sur 
un e�chantillon repre�sentatif de la population de pre3s 
de 150 pays, depuis 2005. Il a pour but d’informer sur 
les sentiments, les opinions et les conditions de vie des 
individus  a3  travers  le  monde.  Son e�chantillon repre� -
sentatif annuel couvre 99% des habitants du monde. 

CEPII

Nous avons utilise�  deux bases de donne�es provenant 
du CEPII : la base Gravity et la base Geodist. La base 
Geodist informe sur la distance ge�ographique et cultu-
relle de l’inte�gralite�  des pays du monde. Elle contient 
par exemple des variables indiquant si deux pays par-
tagent une langue officielle ou une langue d’usage, s’ils 
ont entretenu des liens coloniaux,  s’ils  sont contigus 
ge�ographiquement ainsi que diverses mesures de dis-
tances ge�ographiques. La base Gravity quant a3  elle est 
une  base  donnant  des  informations  macroe�cono-
miques  et  ge�ographiques  bilate�rales  et  annuelle  en-
core  une  fois  entre  l’inte�gralite�  des  pays  du monde. 
Dans une certaine mesure,  la  base Geodist  est  com-
prise dans la base Gravity qui elle informe davantage 
sur les relations commerciales, culturelles et diploma-
tiques entre pays. Nous avons en particulier utilise�  les 
informations sur les e�changes commerciaux et les in-

dices de proximite�  religieuse et de de�saccord diploma-
tique.  Ces  deux  bases  tirent  leur  origine  d’une  im-
mense varie� te�  de sources dont de nombreuses bases 
e�manant d’institutions internationales e�tablies comme 
l’ONU, le FMI, le GATT ou la Banque Mondiale.

 Documentation :  http://www.cepii.fr/CEPII/en/
bdd_modele/bdd_modele_item.asp?id=8

Banque Mondiale 

Nous avons utilise�  plusieurs bases de donne�es prove-
nant  de la  Banque Mondiale.  La  base la plus  impor-
tante que nous avons utilise�  est  la  « World Develop-
ment  Indicators »  qui  fournit  des  informations  an-
nuelles sur des variables macroe�conomiques cle�s des 
pays comme le revenu moyen par habitant,  la  crois-
sance du PIB, l’inflation, la dette du gouvernement, le 
taux  de  cho� mage,  etc.  Toutes  ces  informations  pro-
viennent  directement  des  registres  nationaux  des 
ES tats.

ONU 

Les donne�es  d’immigration internationales que nous 
utilisons ont e� te�  constitue�es par la division de popula-
tion  des  Nations  Unies.  Il  s’agit  d’estimations  quin-
quennales du stock de migrants par pays d’origine vi-
vant dans un pays depuis l’anne�e 1990. Pour ce faire, 
l’ONU utilise principalement des donne�es de recense-
ment qu’elles re�coltent aupre3s des pays membres de 
l’organisation, mais aussi  de donne�es de sondage ou 
de registres nationaux afin de comple� ter des informa-
tions  partiellement  ou  totalement  manquantes.  La 
base de donne�es couvre 201 pays, bien que la quantite�  
d’informations  disponibles  pour  chaque  pays  diffe3re 
grandement en raison du fait que certains pays ne pos-
se3dent pas de donne�es de recensement assez pre�cises 
pour identifier les lieux d’origine des migrants au sein 
de leur pays. De ces donne�es de stock, il est ainsi pos-
sible de reconstituer des donne�es de flux estimatives 
en soustrayant les stocks de migrants un quinquennat 
donne�  avec les stocks du quinquennat pre�ce�dent. Cette 
me�thode ne permet pas de recouvrir les flux re�els mais 
uniquement les flux nets e� tant donne�  que nous n’avons 
aucune  information  primaire  sur  le  nombre  de  per-
sonnes entrant et sortant d’un pays vers un autre.  A 
partir de la3 , nous avons pu construire une base de don-
ne�es bilate�rales contenant une approximation des flux 
migratoires  nets  entre  des  paires  de  pays  par  quin-
quennat ainsi qu’une base unilate�rale informant sur le 
flux net de migrants d’un pays vers le reste du monde. 

Figure 5 : Pays pays ayant accueilli le plus de migrants depuis 
1995.

http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/bdd_modele_item.asp?id=8
http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/bdd_modele_item.asp?id=8
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Le CEPREMAP est ne�  en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour e�clairer la planification 
française gra� ce a3  la recherche e�conomique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est 
place�  sous la tutelle du Ministe3re de la Recherche. La mission pre�vue dans ses statuts est d’assurer une interface 
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e�carts en termes de bien-e�tre entre diffe�rents groupes de population  ou re�gions, et enfin la relation entre poli-
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