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Combien les habitants de la planéte se préoccupent-ils des grands risques aux-
quels ils font face et comment cela affecte-t-il leur bien-étre subjectif ? Nous
abordons ces questions grace a deux enquétes mondiales : le Gallup World Poll
et le World Risk Poll.

Expérience du risque, inquiétude et mal-étre subjectif s’avérent indissociables.
Le risque climatique est le plus préoccupant, suivi par le risque routier, les
risques de catastrophes naturelles et ceux de crime violent. A la différence des
autres risques, I'inquiétude relative au changement climatique ne dépend pas
du niveau de revenu d'un pays : les habitants des pays riches se disent a peu
prés aussi préoccupés par ce risque que les habitants des pays pauvres, qui
sont pourtant plus touchés. Et a niveau d’exposition au risque égal, les habi-
tants des pays a bas revenu font preuve d’'une plus grande résilience, dans la
mesure ou I'expérience du risque affecte moins leur bien-étre subjectif. Par
ailleurs, I'expérience d’un risque exerce un effet de contagion sur I'anxiété re-
lative a tous les autres risques.

Comment citer cette publication :

Rémy Bellaunay, « Exposition aux risques et bien-étre : qui souffre le plus et
de quel risque? », Observatoire du Bien-étre du CEPREMAP, n°2023-13, No-
vembre 2023.



Quel risque inquiéte le plus la po-
pulation mondiale ?

Dans I'enquéte Gallup, les individus répondent a la
question suivante pour chaque type de risque : « Etes-
vous préoccupé a l'idée que ce facteur de risque [...]
pourrait vous causer un sérieux préjudice ? » Cinq mo-
dalités de réponse s’offrent a eux: « 1 Trés préoccupé ;
2 Moyennement préoccupé ; 3 Pas préoccupé ; 4 Ne sait
pas; 5 Refus »*.

Mais le risque climatique se distingue des autres car
tous s’en déclarent tres inquiets, a I'exception de ceux
qui « ne savent pas ». Cette répartition polarisée des
réponses refléte sans doute le processus de diffusion
de la prise de conscience du risque climatique au cours
des derniéres années, notamment du fait des nom-
breux déreglements météorologiques.

Moins inquiétants en moyenne, les risques de déshy-
dratation, d’intoxication alimentaire, de santé mentale
et d’accident du travail sont néanmoins loin d’étre insi-
gnifiants : prés de 850 millions de personnes souffri-
raient de malnutrition et 9 millions de personnes en
périraient chaque année. Le manque d’acces a I'eau po-
table serait lui responsable de la mort de 1,2 million de
personnes et plus de 2 milliards de personnes vi-
vraient dans des pays ou l'acces en est réduit. Enfin,
selon I'Organisation Mondiale du Travail, pas moins de
2,3 millions d’individus succomberaient a des acci-
dents ou des maladies liées au travail et 500 millions
en seraient affectés annuellement.
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Nous représentons ici la part des réponses des indiidus pour chaque source de risque

Figure 1

Linquiétude baisse avec le niveau
de richesse du pays
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Le degré d'inquiétude relatif a un risque dépend-il du
niveau de richesse d'un pays ? Pour répondre a cette
question, nous nous référons aux catégories de revenu
établies par la Banque Mondiale?, et calculons le degré
d’'inquiétude moyen par catégorie de pays. Il apparait
que le degré d’inquiétude relatif a la quasi-totalité des
risques décroit avec le revenu par habitant d’'un pays
(Figure 2). c’est dans les pays a bas revenu que les ha-
bitants connaissent le plus de difficultés d’accés a I'eau
potable, a une nourriture saine, a des conditions de
travail sécures et des infrastructures routieres fiables.
Ces pays sont également les plus affectés par les phé-
nomenes climatiques de grande ampleur.

Cependant le niveau de revenu d’'un pays n’influe que
peu sur l'inquiétude relative au changement clima-
tique. Les habitants des pays riches sont a peu prés
aussi préoccupés par ce risque que les habitants des
pays pauvres, pourtant plus touchés?.

« Chat échaudé. ... »

Nous vérifions que les personnes les plus préoccupées
par 'ensemble des risques, et qui se trouvent dans les
pays les plus défavorisés, sont effectivement les plus
affectées par les différents risques*. La Figure 3 pré-
sente la proportion de personnes déclarant avoir fait
I'expérience d’un risque au cours des deux derniéres
années. Ce sont les pays d’Afrique, dAmérique Centrale

L Afin de simplifier I'interprétation des résultats, nous avons recodé 1 comme « Pas préoccupé » et 3 comme « Trés préoc-

cupé », laissant le reste inchangé.

2 LaBanque Mondiale définit 4 catégories de revenu : haut, moyen-haut, moyen-bas et bas. En 2022, un pays est considéré
comme a haut revenu si son revenu moyen par habitant est au moins de 13205$ par an ; le revenu maximum pour étre
classifié comme un pays a bas revenu est de 1085$. https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-

classifications-income-level-2022-2023.

3 Voir Abeygunawardena et al. Poverty and climate change : reducing the vulnerability of the poor through adap-

tation. Washington, D.C. : World Bank Group.

% «Au cours des deux derniéres années, avez-vous subi un préjudice concernant : [...] » réponses : Qui/Non.
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Le nuage de points de la figure 4 met en relation pour
chaque pays, d’'une part la proportion de personnes se
disant «trés préoccupées » par un risque et d’autre
part la proportion de personnes déclarant avoir été af-
fectées par un risque elles-mémes ou leurs proches.’
On constate un lien tres fort entre 'expérience d’'un
type de risque et le degré d’'inquiétude a cet égard. Les
personnes qui ont été exposées personnellement a I'un
des risques restent plus préoccupées par cette me-
nace. La droite bleue représente la relation typique
entre ces deux grandeurs, pour chaque risque. Sa posi-
tion dans le plan indique qu'une certaine proportion
de la population est toujours inquiéte, méme lorsqu’en
moyenne, les habitants du pays n’ont pas fait 'expé-
rience du risque concerné.

Pourcentage de personnes ayant subi un risque au niveau national

Tous risques confondus

Pourcentage des personnes ayant subi un risque, par pays
10 20 30 40 50

Source: World Risk Poll

Figure 3
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et du Sud, d’Asie Centrale et de I'Ouest qui abritent les
populations les plus fortement touchées par tous types

de risque.

Préoccupation et experience des risques au niveau national

Notons la proportion importante de personnes in-
quiétes des problémes de santé mentale en Afrique, et

Observatoire du Bien-étre du CEPREMAP 07/11/2023

Travail Alimentaire Eau
60 ° Lesotho g
60 [ ] L Gabon
Mozambgue vai Ledotto Mozambique Mozambigue g
Guinge © zambie
[ ° ™Y Sierra Leone ° )
Guinge . o & Sierra Leone
Albanie  Brésil i uinée
Mali Zambie
c [ ] c Iy c Albanie 5
;% Sierra Leone ;% o B Cambodge L & Malaui % 40 Eswatini Cameroun
urquie g
g' 40 " Bangladesh % Chili ® Benin® g' Tchad
3 Zimbabwe Ghan: 3 Shique du Sua lbsia 3
L o Tehad
o ) o o}
0 Bresly @ o senin e 9 o to® '\. o . 8 cnypre
iaeri Ke ® " Kenya
o chili \'ge"a @ o ok ® 7 Benn ¥ o
x ° ) (1] X ° ®  Ouganda X
al: F A @ al: ) ° ® Iraq al:
[0} [J [ ] Ouganda [0} 20 Libye ® Maroc ® 20
o Algérie
a L4 a ° ° .’\ Afghanistan o H
Nepal g [ N = Wordandagascar ®® L Madagascar
Viet Nam L] & ° [ - Libye apre
@ Kowelt  agarie e
L 4 * e ®
L. é
0 0 Suede 0 Suede
0 10 20 30 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40
Part en %: Experience Part en %: Experience Part en %: Experience
Crimes violents Catastrophes naturelles Santé mentale
Brésil Afrique du Sud Malawi g 60 Mali » Mozambique g
80 Malawi
® Lesotho® Lesotho % Liberia
Maurice Mall i Guinée
o Libéri |
° Bots'Rggtbie © 75 Eswatnl  ay Eswatii []
Pérou b Lesotho i
Gaon (] Zimbabwe [ ] ] 'y Sierra Leone
chili . Sénégal Maurice Bénin X .
5 0 @ Equateur Lbea O Maurice @ &mzambique s Melawi g Namidle
= = resi =
= o 5 o o ® [ T 2.8 o0
S % .Alghanls(an. =3 Indonésie 9 Cunee Sierra Leone S 40 0% 9% rortugal
38 [ 3 o 3 [ °
g ° o Zme 8. L W ° 8 ndonesie o bl fahanistan
bl ° © chili ] © ® g o0, o0 °
& Libye a ° H ® Tehad a Nigéra @ ° ésil
- Rwanda - ° . [}
@ 40 @ Roumanie nepa, s Mongolie '. I S~ ruenca
Afghanist L] f—
5 5 L O 5 < et S e
2 + Geéorgie °. e 9 b= )
20 e
g S, ® $°  mosmen & i
20 aPoT ® Madagascar * ® LIS L]
o (] .r.
D Etats-Unis .N. ® [ ] [ ]
.f. s '. [] o Norvege . Australie
° ° ° © ]
e ® e o o ® ° fande B igiange
Rorvagancd” L4 Tadjikistan  lsraél o suede
0 20 40 60 20 40 60 0 10 20 30 40 50
Part en %: Experience Part en %: Experience Part en %: Experience
®  Afrique subsaharienne  ®  Amérique Latine et Caraibes ®  Asie de I'Est et Pacifique @  Europe
Region
®  Amérique du Nord ®  Asie Centrale ®  Asie du Sud ®  Moyen-Orient et Afrique du Nord
Source: World Risk Poll
Figure 4

5 Dans les données LREF, les options de réponse concernant I'expérience d’un risque ont été modifiées d’'une vague a I'autre.

De fait, alors qu’en 2019 les individus n’avaient que l'option de répondre soit par oui soit par non, en 2021 les options de
réponse étaient les suivantes : 1) vous avez fait personnellement I'expérience de ce risque 2) vous connaissez quelqu’un
qui en a fait 'expérience 3) les deux 4) non. En sommant les réponses 1 a 3 de 'année 2021, on retrouve des proportions
d’expérience de risque similaires a la réponse « Oui » (1) en 2019, d’ou notre choix de regrouper ces réponses sous un
seul libellé.



al'inverse, leur faible pourcentage en Europe malgré la
prévalence de ces problemes, ce qui peut s’expliquer
par une meilleure prise en charge de ces pathologies
par les systemes de santé européens. En Amérique la-
tine, c’est I'inquiétude relative aux crimes violents et
aux problémes alimentaires et hydriques qui est géné-
ralement la plus élevée.

Figure 5, qui présente l'effet d’avoir été confronté a
chaque risque particulier sur l'anxiété vis-a-vis des
autres, méme lorsqu’ils sont d'une tout autre nature.

Sur ce graphique, chaque barre nous indique !'effet de
faire l'expérience d’'un risque sur la préoccupation
pour un méme risque ou un autre risque. Par exemple,
la barre mauve apparaissant sur la premiére ligne

Effet de I'expérience des risques sur la préoccupation pour les autres risques

Santé mentale

Hydratation

Crime Violent

Changement climatique

Risque: préoccupation

Catastrophes naturelles

Alimentation

Risque: expérience

Figure 5

A expérience identique, certains s’inquiétent-ils davan-
tage des risques ? L'analyse économétrique permet de
raisonner « toutes choses égales par ailleurs », c’est-a-
dire en neutralisant I'effet de 1'age, du sexe, du niveau
de revenu et d’éducation, du statut d’emploi, du type
de résidence et du nombre d’enfants dans le foyer. Les
résultats précédents ne sont pas altérés: Les per-
sonnes déclarant avoir personnellement subi un cer-
tain risque s’en montrent plus inquiétes. Par exemple,
avoir fait I'expérience d'un préjudice lié a I'alimenta-
tion au cours des deux dernieres années accroit le de-
gré de préoccupation correspondant d’environ 20%.

C’est pour les problémes de santé mentale que I'effet
de I'expérience est particulierement fort (+ 40%). Ce
risque, qui ne figure pas parmi les préoccupations
principales pour la population générale, devient le
plus inquiétant pour ceux qui I'ont approché.

Un état de vigilance accru
On remarque aussi qu’avoir subi 'un des risques aug-

mente |'état de vigilance général, c’est-a-dire I'anxiété
relative a tous les autres risques. C'est ce qu’illustre la

Alimentation . Catastrophes naturelles . Crime violent . Hydratation

Coefficient

Santé mentale

Source: Gallup World Poll et Waorld Risk Paoll

nous informe que faire I'expérience d’un risque de san-
té mentale accroit la préoccupation pour la santé men-
tale d’environ 0.5 (sur une échelle de 1 a 3). De la
méme maniére, la barre mauve en dessous nous in-
dique faire 'expérience d’'un risque de santé mentale
accroit la préoccupation pour le risque d’hydratation
d’environ 0.13, indépendamment du fait d’avoir subi
ou non un risque lié a I'hydratation (en controlant
pour cette variable).

Il est possible que I'expérience d’un risque crée un état
de stress ou d’anxiété générale qui se diffuse a I'appré-
hension relative a tous les types de risques. Pour es-
sayer de neutraliser cet état général, nous introduisons
dans l'estimation le niveau de bien-étre subjectif des
individus. Les résultats restent a peu prés identiques :
I'expérience d’un risque entraine, par la suite, un état
de vigilance accru vis-a-vis de tous les autres dangers.

Risque et bien-étre subjectif
Les données Gallup contiennent plusieurs indicateurs

de bien-étre subjectif, notamment les plus classiques :
les mesures de satisfaction dans la vie actuelle (échelle
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de 0 a 10), de satisfaction future anticipée, et de bien-
étre émotionnel. Ces derniéres correspondent aux
questions suivantes: « Avez-vous souvent ressenti
I’émotion suivante durant la journée d’hier ? Joie, tris-
tesse, colére, stress, préoccupation, plaisir, sourire »
(réponses possibles : Oui, Non, Refus, Ne sait pas). Le
fait d’étre préoccupé par un risque est associé a un
plus faible niveau de bien-étre subjectif, comme

l'illustre la Figure 7.

Chaque point est a interpréter comme la variation de
la mesure de bien-étre concernée lorsque le score de
préoccupation augmente d'un point. (Ce dernier prend
des valeurs comprises entre 1 et 3 ou 1 signifie que la
personne ne se préoccupe pas du facteur de risque
évoqué, et 3 qu’elle s’en préoccupe beaucoup). Ainsi, la
premiere ligne du graphique montre que tous les do-
maines évoqués sont sources de tristesse. Toutes les
mesures de bien-étre sont négativement affectées par
le fait de s’inquiéter de l'un des risques évoqués : les
mesures de colere et de stress augmentent alors que
les métriques de joie et de sourire diminuent. Lin-
quiétude relative a la santé mentale est celle qui exerce
le plus gros impact sur le bien-étre subjectif alors que

Préoccupation et bien-étre subjectif

celle qui concerne le changement climatique est moins
déterminante. Ces relations restent identiques lorsque
I'on raisonne en controlant pour le fait d’avoir fait I'ex-
périence des risques concernés; elles tiennent donc
« a expérience constante ».

Les mémes relations apparaissent lorsque 'on neutra-
lise l'effet des variables sociodémographiques clas-
siques (age, revenuy, etc.), comme l'illustre la figure 7.

Des différences entre pays ?

By

Au-dela de l'effet moyen, I'exposition a un risque
exerce-t-il un impact plus ou moins fort sur le bien-
étre selon le revenu moyen des pays ? On distingue ici
encore les pays a haut, moyen et bas revenu, selon la
classification de la Banque mondiale. Les Figures 8 et 9
révelent que les habitants des pays pauvres sont plus
affectés par leurs préoccupations relatives aux risques,
notamment le sentiment de tristesse. Il en va inverse-
ment des pays riches. Dans les pays pauvres, I'inquié-

1
Tristesse ; —— ® ——
Colére | —— -q ——
I
Stross | O——e0—
1
3 Préoccupation : ——— —-9-10——
)
< Sourire —e — 00— |
1
Plaisir L 2 @ 1
I
Satisfaction: vie future | [ ]
Satisfaction: vie 1
1
-0.05 0.00 0.05 0.10
Coefficient
Préoccupation: alimentation . Préoccupation: climatique Préoccupation: hydratation
Risque: préoccupation
Préoccupation: catastrophe naturelle . Préoccupation: crime violent . Préoccupation: santé mentale
Source: Gallup World Poll et World Risk Poll
Figure 6
Expérience du risque et bien-étre subjectif
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Source: Gallup World Poll et World Risk Poll



tude relative a I'alimentation est celle qui influence re-
lativement le plus de variables de bien-étre®.

A l'inverse, les habitants des pays a haut revenu sont
relativement moins affectés par le fait d’étre préoccu-
pés par certains risques, a I'exception de I'anxiété rela-
tive aux crimes violents qui réduit plus fortement leur
satisfaction de vie (Figure 9).

Au total, expérience du risque, préoccupation et bien-
étre subjectif sont indissociables. De surcroit, 'expé-
rience d'un risque exerce un effet de contagion sur
I'anxiété relative a tous les autres risques. Ce sont les
habitants des pays a bas revenu qui sont plus touchés
par I'ensemble des risques. Cependant, a niveau d’ex-
position donné, ils sont moins préoccupés et moins af-
fectés par certaines sources de risque. Bien qu'ils
éprouvent plus de colére et de stress face aux risques
percus, ils sont aussi plus susceptibles de déclarer
éprouver des émotions positives, et déclarent une sa-
tisfaction de vie anticipée supérieure a la moyenne.

Préoccupation et bien-étre subjectif

Effet additionnel pour les pays pauvres

Tristesse

Préoccupation

Aspect

Plaisir

Données

Le Gallup World Poll est un sondage annuel réalisé de-
puis 2005 par I'entreprise Gallup sur un échantillon
représentatif de la population de prés de 140 pays. Il
a pour but d’'informer sur les sentiments, les opinions
et les conditions de vie des individus a travers le
monde. Nous nous intéressons ici aux vagues de 2019
et 2021 afin de pouvoir comparer avec les données du
World Risk Poll. En effet, 1a Lloyd’s Register Founda-
tion lance en 2019 le World Risk Poll, adossé partielle-
ment’ au sondage du Gallup World Poll, afin de mieux
comprendre les préoccupations ainsi que les risques
auxquels les individus sont exposés. Le World Risk
Poll a ainsi sondé en 2019 et 2021 pres de 280 000
personnes sur leur exposition et leurs préoccupations
concernant huit sources de risques : le risque clima-
tique, le risque d’intoxication par l'alimentation ou
par l'eau, le risque de crime violent, le risque de ca-
tastrophes naturelles, le risque d’accident de la route,
le risque de santé mentale et le risque d’accident du
travail.
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7 Les sondages pour l'année 2021 ayant été réalisés séparément, les deux bases peuvent uniquement étre fusionnées pour
I'année 2019. Ainsi, toutes les opérations nécessitant I'apport joint des deux bases ont été effectuées sur les données de
I'année 2019.



CEPREMAP

CENTRE POUR LA RECHERCHE ECONOMIQUE ET SES APPLICATIONS

Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification
francaise grace a la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1ler janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
placé sous la tutelle du Ministere de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface
entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est a la fois une agence de valorisation de la recherche économique aupres des décideurs, et une agence de fi-
nancement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

Observatoire du Bien-étre

L'Observatoire du bien-étre au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-étre en France et dans le monde. Il
réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des tech-
niques novatrices. Les chercheurs affiliés a 'Observatoire travaillent sur divers sujets, comme des questions de
recherche fondamentales telles que la relation entre éducation, santé et bien-étre, I'impact des relations avec les
pairs sur le bien-étre, la relation entre le bien-étre et des variables cycliques tels que I'emploi et la croissance et
enfin I'évolution du bien-étre au cours de la vie. Un role important de 'Observatoire est de développer notre
compréhension du bien-étre en France : son évolution au fil du temps, sa relation avec le cycle économique, les
écarts en termes de bien-étre entre différents groupes de population ou régions, et enfin la relation entre poli-
tiques publiques et bien-étre.
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