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Observatoire du Bien-être Note de l’OBE
2022 – 13

 14 novembre 2022

L’environnement et les Français, 
préoccupations et pratiques
Résumé                   

En 2021, les préoccupations environnementales se hissaient au deuxième rang 
des inquiétudes principales des Français, derrière la violence et l’insécurité1. 
Un véritable renversement de l’ordre des inquiétudes s’est opéré notamment 
depuis les confinements successifs de 2020. Grâce au travail de prévention et 
de médiatisation de nombreux acteurs, les problèmes environnementaux, his-
toriquement souvent écartés au profit de sujets comme le chômage et l’immi-
gration,  sont  aujourd’hui  amplement  reconnus  par  la  population  française. 
Toutefois ces dangers sont variés et différemment perçus selon les groupes so-
ciaux.

Afin d’atténuer leurs conséquences néfastes, de nombreuses pratiques pro-en-
vironnementales existent. De nature multiple, allant du tri des déchets ména-
gers au transport quotidien « propre », ils font aujourd’hui partie intégrante 
de la vie des Français. Nous montrons que ces efforts exercent une influence 
positive sur le bien-être de ceux qui les pratiquent.

Notre travail s’inscrit dans la continuité des études déjà produites par le Mi-
nistère de la Transition Écologique et de la Cohésion des Territoires sur le su-
jet2. L’ensemble des résultats présentés provient des plateformes « Bien-être » 
et « Environnement » de l’Enquête mensuelle de conjoncture auprès des mé-
nages (CAMME) réalisée par l’INSEE.
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1. Un tour d’horizon des préoccu-
pations environnementales en 
France

1.1. Dans le temps ...

Parce  qu’elles  deviennent  de  plus  en  plus  visibles, 
connues et  me*me parfois  subies,  les  questions envi-
ronnementales d’aujourd’hui ne sont plus les me*mes 
qu’il y a cinq ans (Figure 1). Parmi les e�ve%nements en-
vironnementaux dits globaux, le re�chauffement clima-
tique est  le  plus cite�  en tant que pre�occupation ma-
jeure. Alors que 45% des Français le plaçait parmi ses 
deux premie%res  pre�occupations en 2016,  il  est  men-
tionne�  par plus de 60% d’entre eux en 2021. Cette pro-
gression presque line�aire montre l’inte�re* t grandissant 
des Français quant a%  l’urgence de la crise climatique en 
cours.

L’occurrence de catastrophes naturelles et la dispari-
tion  animale  et  ve�ge� tale  de  masse3 sont  intimement 
lie�es  au  re�chauffement  climatique.  Ainsi,  malgre�  
quelques variations,  la  perception de ces pre�occupa-
tions reste relativement stable  ces dernie%res  anne�es. 
Apre%s une sensible diminution en 2019, un regain d’in-
quie� tude concernant les catastrophes naturelles est en 
cours. La multiplication des incendies de�vastateurs ces 
dernie%res anne�es, provoque�e par l’e� le�vation des tem-
pe�ratures et les stress hydriques re�currents au cours 
de l’e� te� ,  ainsi que des tempe*tes et des inondations a%  
d’autres pe�riodes touche directement les Français au 
cœur de leur quotidien.

Les pre�occupations environnementales sont aussi lo-
cales.  La  pollution  de  l’air  ainsi  que  la  pollution  de 
l’eau,  des  rivie%res  et  des  lacs  semblent  e* tre  les  pro-
ble%mes locaux les plus inquie� tants, se hissant au me*me 
niveau voire au-dessus des catastrophes naturelles a%  
certaines  pe�riodes.  Alors  cite�e  par  45%  des  re�pon-
dants en 2016, on remarque toutefois une diminution 
significative de la pre�occupation lie�e a%  la pollution de 
l’air anne�e apre%s anne�e. Ce re�sultat est probablement 
du*  aux hivers plus chauds ve�cus ces dernie%res anne�es4. 
Ce faisant, les Français re�duisent en partie l’utilisation 
de la voiture individuelle et des chauffages individuels 
et donc les pics de pollution pendant cette pe�riode.

Finalement,  il  est  bon  de  remarquer  que  seulement 
1,7%  des  Français  estiment  qu’aucun  de  ces  pro-
ble%mes ne fait partie des deux pre�occupations les plus 
urgentes  en 2021.  Ne�anmoins,  si  ces  pre�occupations 
e�cologiques  font  ge�ne�ralement  l’unanimite� ,  les  diffe� -
rentes ge�ne�rations ne donnent pas la me*me priorite�  a%  
chacune d’entre elles.

1.2. … Par génération ...

Selon leur a* ge, les Français ne se sentent pas concer-
ne�s par les me*mes pre�occupations environnementales. 
Pour les e�ve%nements  globaux,  les  catastrophes natu-
relles,  sont  majoritairement  de�signe�es  par  les  plus 
a* ge�s, alors que la disparition d’espe%ces animales et ve� -
ge� tales est un the%me bien plus pre�occupant pour les 
plus jeunes (Figure 2).

Cette divergence des pre�occupations selon l’a* ge refle% te 
certainement l’expe�rience de chacun ainsi que son ho-
rizon de vie. Comme on le verra plus tard, laisser un 
environnement  de  qualite�  aux  ge�ne�rations  futures 
constitue  la  motivation  principale  des  plus  jeunes  a%  
agir pour prote�ger l’environnement.  Au contraire, les 

3  D’apre% s le re� cent rapport Plane% te Vivante 2022 du WWF, une baisse de 69% des populations d’animaux sauvages verte� -
bre� s s’est produite en moins de cinquante ans.

4 L’hiver 2019-2020 a e� te�  identifie�  par Me� te�o France comme le plus chaud depuis 1900, avec un exce�dent de tempe�rature 
de +2,7°C par rapport a%  la moyenne des tempe�ratures hivernales calcule�e entre 1981 et 2010.

Figure 1

Figure 2
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3
plus a* ge�s sont plus motive�s par la protection de leur 
sante�  et celle de leurs proches, et se soucient donc da-
vantage  des  e�ve%nements  qui  peuvent  les  menacer  a%  
court terme.

Le re�chauffement climatique est tout de me*me majori-
tairement  choisi  comme  pre�occupation  principale, 
quel que soit l’a* ge. Il est inte�ressant d’observer que ce 
ne sont pas les plus jeunes qui de�signent l’urgence cli-
matique en premier mais la tranche 55 a%  65 ans, pre-
mie%re jeune ge�ne�ration a%  avoir e� te�  alerte�e du de�re%gle-
ment climatique dans les anne�es 1980/90.

Les  pre�occupations  locales  sont  moins  diffe�rencie�es 
selon l’a* ge (Figure 3). Il faut toutefois remarquer que 
la grande majorite�  de ceux que n’inquie% te aucun e�ve% -
nement appartient au groupe 65 ans et plus. Ils ne re-
pre�sentent toutefois qu’une faible fraction de la popu-

lation.

Si les pre�occupations varient en fonction de l’a* ge, elles 
de�pendent  aussi  de  la  zone  d’habitation  des  per-
sonnes.

1.3. Et par territoire habité.

L’enque* te  CAMME  ne  nous permet  pas de  connaî*tre 
pre�cise�ment  la  localisation  des  re�pondants.  En  re-
vanche,  nous connaissons la  de�mographie  autour  de 
leur re�sidence principale.  Nous proce�dons ainsi a%  un 
de�coupage sommaire afin de diffe�rencier les re�ponses 
des habitants selon qu’ils vivent dans des villes de plus 
ou moins de 100 000 habitants.

On rele%ve un e�cart entre les communes en fonction de 
leur taille (Figure 4). La pollution de l’air est un sujet 
touchant  bien  plus  les  grandes  villes  puisqu’elles 
doivent souvent faire face a%  des pics de pollution lie�s 
au trafic automobile.  Il  en va de me*me pour la ge*ne 
lie�e au bruit. La pollution de l’eau quant a%  elle semble 

plus  inquie� tante  pour  les  habitants  de  petites  com-
munes, probablement du fait de leur proximite�  avec les 
rivie%res et les lacs dont la pollution est de plus en plus 
re�gulie%re et visible.

2. Les pratiques pro-environne-

mentales des Français

La  majorite�  des  Français  de�signent  les  pouvoirs  pu-
blics comme acteur principal de la lutte contre la de� -
gradation  environnementale.  Cependant,  il  est  clair 
que l’action individuelle ne doit pas e*tre sous-estime�e. 
Les changements d’habitude de transports,  la  re�duc-
tion de consommation intensive en carbone, en pesti-
cides  et  en  de�chets  et  la  limitation  de  l’utilisation 
d’e�nergie  sont  autant  de  possibilite�s  pour  empe*cher 
un endommagement irre�me�diable de notre environne-
ment.

2.1. Des actions concrètes de diffé-
rentes natures

L’enque* te CAMME nous renseigne notamment sur les 
habitudes de consommation des français. D’apre%s elle, 
presque  65%  des  consommateurs  ont  re�alise�  des 
achats dans un magasin bio ou dans le rayon bio d’un 
supermarche�  dans  le  mois  pre�ce�dent  l’enque* te  de 
2021 (Figure 5). 57% d’entre eux auraient achete�  un 
ou plusieurs produits portant un label e�cologique sur 
la me*me pe�riode. Si cela ne nous indique pas le carac-
te%re re�gulier et syste�matique de ce type de consomma-
tion, il faut tout de me*me observer sa nette augmenta-
tion jusqu’en 2020.

Cette  progression correspond a%  la  multiplication des 
produits bio et portant un label bio.  Mais c’est avant 

Figure 3

Figure 4
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tout parce qu’ils sont perçus comme une consomma-
tion saine pour soi que ces produits sont achete�s5 et 
non  pas  tant  par  priorite�  e�cologique.  La  prise  de 
conscience de cette diffe�rence a probablement contri-
bue�  a%  la baisse des ventes de produits bio que l’on ob-
serve en 2021. On note aussi la grande diversite�  de la-
bels ne fournissant pas ne�cessairement les me*mes ga-
ranties  de  qualite�  sanitaire  et  e�cologique,  comme  la 
protection  de  la  biodiversite�  et  l’interdiction  des 
cultures sous serres chauffe�es6.

Dans  l’enque* te  CAMME,  la  consommation  plus  ou 
moins responsable des Français est aussi  e�value�e au 
travers de questions sur la provenance ge�ographique 
des achats alimentaires ou non, l’attention porte�e aux 
de�chets implique�s par la consommation me�nage%re et 
les habitudes de consommation d’e�nergie.

D’un point de vue ge�ne�ral, on observe une diminution 
de ceux qui ne pratiquent jamais ces actions au profit 

d’agissements re�pe� te�s mais non-syste�matiques (Figure 
6). Par exemple, presque 39% des Français ne faisaient 
jamais  attention  aux  de�chets  implique�s  par  leur 
consommation en 2016. Ils ne sont plus que 29% dans 

ce cas en 2021. Une progression partage�e pour les ac-
tions de type consommation alimentaire locale et e�co-
nomie  d’e�nergie.  Il  faut  d’ailleurs  noter  en  cette  pe� -
riode de pe�nurie e�nerge� tique que de� ja%  70% des Fran-
çais en 2021 baissent souvent ou toujours le chauffage 
pour limiter leur consommation d’e�nergie. Le manque 
de consommation locale pour les produits non-alimen-
taires refle% te notamment les cou* ts associe�s a%  ce type 
de produits, inenvisageable pour une partie de la po-
pulation,  ou  tout  simplement  l’inexistence  des  pro-
duits dans certains cas.

Malheureusement,  l’e�chantillon  de  l’enque* te  CAMME 
est de trop petite taille pour nous permettre d’e� tudier 
la  question  des  transports  quotidiens,  notamment 
entre les lieux de travail et de vie. Le renoncement a%  
l’utilisation journalie%re de  la voiture,  premie%re cause 
des e�missions de gaz a%  effets de serre par personne, au 
profit de modes de transports propres pourrait e* tre un 
pilier des actions pro-environnementales des Français. 
Dans  ce  sens,  une  ve�ritable  demande  de  meilleures 
pistes cyclables, plus nombreuses et plus su* res e�merge 
depuis 2019. Cette progression semble d’ailleurs appa-
raî*tre en me*me temps qu’une baisse, de 37% en 2016 
a%  29%  en  2021,  des  irre�ductibles  automobilistes  ne 
souhaitant  pas  changer  leurs  habitudes  quelles  que 
soient les politiques publiques mises en place.

2.2. Les gens ont-ils l’impression d’agir 
suffisamment ?

Trois  nouvelles  questions  sur  l’e�valuation  subjective 
de l’action pro-environnementale ont e�te�  inte�gre�es a%  la 
plateforme “Environnement” de l’enque* te CAMME en 
2020. Il est demande�  comment les individus agissent 
et qu’est-ce qui les motive le plus pour prote�ger l’envi-
ronnement a%  leur niveau et leur e� tat d’esprit concer-
nant ce the%me (Figure 7). Les re�sultats sont frappants : 
61% de la population annonce de� ja%  participer active-
ment a%  la lutte pour la protection de l’environnement, 
plus d’un tiers des re�pondants estiment pouvoir faire 
davantage et seule une tre%s faible fraction ne pense pas 
qu’il  soit  vraiment  utile  d’agir  individuellement.  Les 
Français  estiment  tre%s  majoritairement  (73.2%)  que 
chacun doit s’investir le plus possible. Il faut aussi no-
ter la part encore importante (13.5%) de ceux qui ne 
disposent pas des moyens ne�cessaires pour agir a%  leur 
niveau. Ainsi, une grande majorite�  de la population est 
consciente et s’inquie% te des proble%mes environnemen-
taux, de�sire fondamentalement agir mais trouve diffi-
cile d’en faire davantage.

5  Un marche�  bio en crise profonde, Gil Kressman, 2022
6  AB, Demeter, HVE… Les labels sont-ils vraiment e� colos ?, Vert, octobre 2022

Figure 5

Figure 6
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Les motivations entraî*nant l’action pro-environnemen-
tales des individus sont plus re�parties. Si 40.2% de la 
population pense avant tout a%  laisser aux ge�ne�rations 
futures un environnement de qualite� , la protection de 
la sante�  (25.3%) ainsi que de la nature et des espe%ces 
animales  et  ve�ge� tales  (21.6%) constituent  autant  de 
motifs  d’action.  Bien  entendu,  ces  motivations  dif-
fe%rent selon l’a* ge des individus.

2.3. L’âge, un vecteur critique des diffé-
rences de pratiques pro-environne-
mentales

Comme discute�  en premie%re partie, le�guer un environ-
nement sain aux ge�ne�rations futures constitue la moti-
vation principale pour l’ensemble de la population (Fi-
gure 8). Toutefois, les ge�ne�rations plus anciennes sont 
plus partage�es et espe%rent aussi prote�ger leur sante�  et 
celle de leurs proches.  Le changement climatique en 

lui-me*me  n’est  pas  re�ellement  une  source  d’inspira-
tion pour la population. Ce sont davantage ses conse� -
quences de�sastreuses sur la socie� te� , la sante�  et l’envi-
ronnement qui alertent et motivent.

L’e�valuation  des  actions  pro-environnementales  est 
aussi loin d’e* tre unanime entre les individus de ge�ne� -
ration diffe�rente (Figure 9). Un e�cart important semble 
aujourd’hui installe�  entre jeunes et moins jeunes quant 
a%  la  possibilite�  d’agir.  Les populations les plus  a* ge�es 
disent en majorite�  faire le plus possible et avoir atteint 
une certaine limite.  Au contraire,  les ge�ne�rations les 
plus  jeunes  indiquent  majoritairement  pouvoir  faire 
davantage pour prote�ger l’environnement. Ce re�sultat 
peut  indiquer  diffe�rentes  interpre�tations :  d’abord il 
est  possible  que  cette  population  soit  plus  re�aliste 
quant a%  l’importance des efforts a%  fournir pour prote� -
ger l’environnement. Ensuite, il est probable qu’ils an-
ticipent  un accroissement  de  leurs  capacite�s  dans le 
futur, notamment gra* ce a%  un revenu ou un statut plus 
e� leve� .  Finalement,  un  certain  optimisme  peut  e*tre  a%  
l’origine de ce re�sultat.

2.4. Et si pour mieux vivre, il fallait 
prendre soin de notre environnement ?

Notre observatoire analyse depuis des anne�es l’e�volu-
tion du bien-e* tre subjectif des Français a%  travers diffe� -
rentes dimensions telles que la satisfaction de vie, les 
perspectives futures, le sens donne�  a%  sa vie ou bien le 
bonheur quotidien7. Parce que la protection de l’envi-
ronnement fait aujourd’hui partie des pre�occupations 
principales des Français, elle est susceptible d’influen-
cer e�galement leur bien-e* tre.

Au sein des personnes interroge�es par l’enque* te, ceux 
qui indiquent la ne�cessite�  d’un investissement indivi-

7  Mathieu Perona, « Le Bien-e* tre des Français – Septembre 2022 », Observatoire du Bien-e* tre du CEPREMAP, n°2022-12, 
17 octobre 2022. 

Figure 8

Figure 9

Figure 7
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duel maximal de�clarent e�galement un niveau de satis-
faction dans la vie plus e� leve�  que ceux qui e�voquent un 
manque de moyen pour agir (Figure 10). La frustration 
lie�e  a%  la  conscience  des  proble�matiques  environne-
mentales sans la possibilite�  de participer semble donc 
agir directement sur les individus par le biais de leur 
satisfaction de vie ou leurs perspectives futures. C’est 
chez  ceux  de�clarant  que  tous  devraient  s’investir  le 
plus possible pour prote�ger l’environnement que l’on 
observe le plus fort sentiment que leur vie a un sens. A 
l’inverse, la satisfaction de vie des personnes trouvant 
les proble%mes environnementaux exage�re�s est particu-
lie%rement faible.

Finalement,  notre  dernier  graphique  (Figure  11) 
illustre  les  diffe�rences  de  bien-e*tre  des  individus  en 
fonction de leur e�valuation de leurs e�co-actions. Un re� -
sultat frappant apparaî*t  : ceux qui estiment qu’ils en 
font de� ja%  beaucoup ou le plus possible de�clarent un ni-
veau de satisfaction de vie et d’optimisme concernant 
leurs perspectives future plus faibles que la partie de 
la  population  affirmant  pouvoir  faire  davantage. 
Comme analyse�  pre�ce�demment,  cette diffe�rence peut 
en partie venir des diffe�rences d’a* ge. Toutefois, l’ana-
lyse e�conome�trique montre que cet argument n’est pas 
suffisant pour expliquer les  e�carts  de  pratiques pro-

environnementales.  Il  se  pourrait  e�galement  que  les 
personnes s’investissant de� ja%  beaucoup ressentent di-
rectement  les  limites  structurelles  de  leurs  actions, 
alors que les autres resteraient tre%s optimistes sur leur 
marge d’action.

3. En guise de conclusion

Cette note nous renseigne sur les diffe�rentes pre�occu-
pations  environnementales  des  Français,  leur  e�volu-
tion au cours du temps, ainsi que leur divergence selon 
l’a* ge ou le lieu de vie. Si le re�chauffement climatique 
est aujourd’hui la pre�occupation principale de tous, on 
observe l’inquie� tude des plus jeunes pour la dispari-
tion des espe%ces animales et ve�ge� tales quand les plus 
a* ge�s  se  sentent  plus  concerne�s  par  les  catastrophes 
naturelles.

Au-dela%  des actions pro-environnementales concre% tes, 
aujourd’hui en hausse depuis 2016, on constate aussi 
une forte mobilisation des Français estimant majori-
tairement  que  tous  devraient  s’investir  le  plus  pos-
sible.  On  remarque  toutefois  une  diffe�rence  des 
sources de motivation selon l’a* ge, les plus jeunes espe� -
rant surtout prote�ger l’environnement pour les ge�ne� -
rations futures.

Enfin, on note l’influence sur le bien-e*tre des individus 
de leurs propres actions pro-environnementales. Ceux 
qui  estiment ne�cessaire de s’investir le plus possible 
sont en moyenne plus satisfaits de leur vie que ceux 
qui se sentent de�munis de moyens d’agir. L’optimisme 
des Français conside�rant pouvoir faire davantage en-
traî*ne une satisfaction de vie et des perspectives d’ave-
nir meilleures que celles des Français estimant qu’ils 
s’investissent de� ja%  beaucoup.

Figure 11

Figure 10
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