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La Mobilité sociale perçue par les Français
Résumé                   

Les Français se représentent leur société comme très inégalitaire mais, comme 
la plupart des Européens, s’y voient occuper une place de niveau intermédiaire 
– même si, aux côtés des Russes, des Italiens et des Japonais, ils sont plus nom-
breux que les autres à se voir sur les niveaux inférieurs de l’échelle sociale. 
Mais au-delà de cette position statique, comment perçoivent-ils leur mobilité 
sociale ? 

La France fait partie des pays dont les habitants sont les plus nombreux en 
moyenne à penser avoir progressé par rapport à la position sociale de leurs 
parents – comme l’Allemagne, la Finlande et Israël par exemple, et à l’opposé 
de la Russie et du Japon. Pour ce concerne l’évolution future de leur position 
relative dans la société, la majorité des Français anticipe une certaine stabilité. 

Ces  perceptions  dépendent  aussi  du  revenu  des  individus  :  jusqu’aux  deux 
quintiles les plus riches, tous anticipent une mobilité intra et inter-génération-
nelle ascendante.  Ceux qui voient la société comme un sapin ou une toupie 
(peu de pauvres) sont beaucoup plus optimistes quant à leur propre trajec-
toire. Ceux qui l’imaginent comme une pyramide (inégalitaire) perçoivent une 
mobilité intergénérationnelle- mais pas intragénérationnelle- ascendante. En-
fin, en ce qui concerne le lien avec le positionnement politique, c’est à droite  
que la mobilité ascendante est perçue comme la plus forte. 

Au total, les Français se montrent assez optimistes quant à leur trajectoire de 
mobilité sociale, surtout par rapport à leurs parents, et l’image générale que 
forme leurs perceptions est  celle  d’une croyance largement partagée en un 
mécanisme de convergence vers la moyenne. 
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1. Une image de la société particulière-
ment inégalitaire selon les Français

Lors d’une note pre#ce#dente (Alezra et Senik 2022) fon-
de#e  sur  l’enque' te  ISSP1 nous  analysions  la  manie2re 
dont les Français se repre#sentent la re#partition des re-
venus dans la socie# te#  et leur propre place dans la hie# -
rarchie  sociale.  Nous mettions en e#vidence deux ob-
servations contradictoires : d’une part, la plupart des 
Français  interroge#s  pensent  appartenir  a2  la  classe 
moyenne, mais, d’autre part, ils se font une ide#e tre2s 
ine#galitaire de la socie# te#  française a2  l’image d’une py-
ramide (type B sur la Figure 1), c’est-a2 -dire une grande 
proportion de pauvres et des effectifs de plus en plus 
faibles a2  mesure que l’on s’e# le2ve dans l’e#chelle des po-
sitions. Mais comment se situe la France par rapport 
aux autres pays participant a2  la me'me enque' te, et au-
dela2  de  leur  position  relative  statique,  comment  les 
Français se repre#sentent-ils leur trajectoire de mobili-
te#  sociale ?

La premie2re leçon de l’enque' te ISSP (2019) est que la 
France est le pays de l’e#chantillon qui se perçoit le plus 
largement comme une socie# te#  ine#galitaire, en forme de 
pyramide,  c’est-a2 -dire  comportant  un  grand  nombre 
de pauvres et un nombre de personnes de plus en plus 
faible a2  mesure que l’on s’e# le2ve dans la hie#rarchie des 
revenus (Figure 2). Bien entendu, cette forme de pyra-
mide ne  correspond pas aux  vœux de  la  population 
française, ni des autres pays, qui en majorite#  pre# fe#re-
raient  une  socie# te#  en  forme  de  pyramide  inverse#e 
(beaucoup de riches et tre2s peu de pauvres) ou de tou-
pie (une grosse classe moyenne (Figure 3).  Dans les 
pays nordiques, c’est d’ailleurs ainsi que les habitants 
perçoivent leur socie# te# ,  en forme de sapin ou de tou-

pie.  Notons  la  forte  proportion  de  personnes  qui 
voient leur socie# te#  comme un sablier, c’est-a2 -dire tre2s 
polarise#e,  dans  certains  pays  anciennement  socia-
listes :  Russie,  Croatie,  Bulgarie,  Slove#nie  et  Lituanie 
(Figure 2).

Sachant que les Français pensent vivre dans une socie# -
te#  pyramidale, a2  quel endroit s’y voient-ils chacun, per-
sonnellement ?  En  fait,  comme  la  plupart  des  Euro-
pe#ens, concernant leur propre position dans la hie#rar-
chie sociale, repre#sente#e par une e#chelle de 1 a2  10, la 
plus grande partie des Français se positionne sur les 
niveaux interme#diaires - entre 5 et 7. Cependant, avec 

1 International Social Survey Program (2019). Les questions que nous exploitons ici sont issues d'un module the#matique 
sur les ine#galite# s. Pre#vu pour 2019, ce module a e# te#  administre#  en France en 2021.
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3
les  Russes,  les  Japonais  et  les  Italiens,  ils  sont  plus 
nombreux que les autres a2  se voir sur les e#chelons in-
fe#rieurs a2  5, et tre2s peu a2  penser occuper les e#chelons 
supe#rieurs a2  7. La Finlande, et dans une moindre me-
sure la Nouvelle-Ze# lande et IsraeC l, sont les pays ou2  la 
proportion de la population qui se voit sur les e#che-
lons supe#rieurs est la plus grande.

2. Près de la moitié des Français se 
voient sur une trajectoire de mobili-
té passée et future ascendante 

On sait que les perspectives de mobilite#  comptent au-
tant pour la satisfaction et le sentiment de justice que 
la position statique des personnes a2  un instant donne# . 
Comment se positionne la France de ce point de vue ? 

Rappelons qu’a2  ce sujet,  les chiffres produits par les 
organismes  spe#cialise#s  sont  loin  d’e' tre  parfaitement 
convergents. Ainsi, un rapport relativement re#cent de 
l’OCDE  (OCDE 2019) de#crit la France comme un pays 
connaissant  une  faible  mobilite#  sociale,  c’est-a2 -une 
forte  inertie  interge#ne#rationnelle,  semblable  a2  l’Alle-
magne,  soit  un  niveau  beaucoup  plus  e# leve#  que  la 
Sue2de et le Danemark, et le#ge2rement plus que l’Italie, 
le Royaume-Uni ou les ED tats-Unis. Sous certaines hypo-
the2ses tre2s controverse#es, l’OCDE a e#galement calcule#  
le  nombre  de  ge#ne#rations  ne#cessaires  en  moyenne 
pour que les enfants issus d’une famille modeste at-
teignent  le  revenu  moyen  du  pays.  Il  faudrait  en 
moyenne 6 ge#ne#rations pour converger vers le revenu 
moyen  en  France,  contre  5  aux  ED tats-Unis  et  au 
Royaume-Uni,  et  4,5  en  moyenne  dans  les  pays  de 
l’OCDE.  Ces  chiffres  qui  ont  marque#  les  esprits  de# -
coulent  cependant  de  l’hypothe2se  d’une  progression 
constante des revenus pour chaque ge#ne#ration, ce qui 
ne  correspond  pas  a2  la  re#alite# .  D’autres  travaux  de 
chercheurs conduisent a2  un diagnostic plus favorable 
et surtout, mettent en e#vidence la difficulte#  de se#parer 
la mobilite#  des revenus de la de# formation de la struc-
ture des re#mune#rations elle-me'me  (Lefranc et  Tran-
noy 2005; Lefranc 2018). L’article (Alesina, Stantcheva, 
et  Teso  2018) montre  que  les  Français  (comme  les 
autres Europe#ens) ont tendance a2  sous-estimer la mo-
bilite#  inter-ge#ne#rationnelle de leur socie# te# ,  contraire-
ment aux Ame#ricains, alors qu’ils sont dans une situa-

tion plus favorable,  notamment pour ce qui est de la 
mobilite#  des enfants originaires du quintile infe#rieur 
de revenus. Surtout, une e#tude re#cente de l’INSEE (Ab-
bas et Sicsic 2022a; 2022b) contredit les conclusions 
pessimistes  de  l’OCDE.  Elle  compare  les  revenus 
d’adultes de 28 ans a2  ceux de leurs  parents  dix ans 
plus to' t. Parmi les enfants de parents de# favorise#s ap-
partenant aux 20 % des me#nages les plus modestes, un 
quart font partie a2  28 ans des 40 % des me#nages les 
plus aise#s ; 12 % rejoignent les 20 % les plus riches. 
Plus  de  deux tiers  des  enfants  de  parents  modestes 
gagnent mieux leur vie que ces derniers.  A l’inverse, 
15% des enfants de parents aise#s connaissent une mo-
bilite#  descendante et se retrouvent, a2  28 ans, parmi les 
20 % des me#nages les plus modestes. Enfin, selon l’In-
see,  les enfants d’immigre#s connaissent une mobilite#  
ascendante plus forte que la moyenne, de 15 % contre 
10 %. De fait, les analyses qui suivent montrent que les 
Français se voient ge#ne#ralement comme e# tant person-
nellement sur une trajectoire sociale dynamique.

Dans  l’enque' te  ISSP,  les  personnes  interroge#es  in-
diquent la position de leurs parents, leur position rela-
tive actuelle, ainsi que la position future qu’elles anti-
cipent2.  Concernant  la  mobilite#  interge#ne#rationnelle 
(position actuelle – positon des parents), la France fait 
partie des pays dont les habitants sont les plus nom-
breux a2  se voir sur une position plus e# leve#e que celle 

2  Pour rappel : 
Position sociale actuelle : Dans notre socie# te# , il y a des groupes qui sont pluto' t au sommet de la socie# te#  et d’autres qui 
sont pluto' t en bas. Voici une e#chelle qui va du sommet au bas. Ou2  vous situeriez-vous sur cette e#chelle ? (de 1 a2  10)
Position sociale des parents : Et lorsque vous pensez a2  la famille ou2  vous avez grandi, ou2  l’auriez-vous situe#e sur cette 
e#chelle ? (de 1 a2  10)
Position sociale anticipée : Et dans 10 ans, ou2  pensez-vous e' tre situe#  sur cette e# chelle ? (de 1 a2  10)
Mobilité sociale inter-générationnelle : position actuelle – position des parents.
Mobilité sociale intra-générationnelle : position anticipe#e – position actuelle.

Figure 4
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de leurs parents (Figure 4) et a2  anticiper une mobilite#  
future ascendante (Figure 5), a2  l’oppose#  de la Russie et 
du Japon par exemple. 

Les  figures  6  et  7  illustrent  d’une  autre  manie2re  le 
me'me phe#nome2ne.

La figure 6 repre#sente sur l’axe horizontal la position 
de leurs parents lorsqu’ils e# taient enfants et sur l’axe 
vertical la position ou2  se voient actuellement les indi-
vidus interroge#s.  La diagonale repre#sente la situation 
ou2  ils pensent avoir conserve#  la me'me position relative 
que leurs parents. Les pays en dessous de la diagonale, 
la  Russie,  le  Japon  et  l’Italie  par  exemple,  sont  ceux 
dont les habitants estiment, en moyenne, avoir connu 

une mobilite#  relative descendante par rapport a2  leurs 
parents. La France est au contraire bien au-dessus de 
la diagonale, de me'me que l’Allemagne, la Finlande et 
IsraeC l par exemple.  

La Figure 7 repre#sente la position future anticipe#e par 
les individus en fonction de la position actuelle, qu’ils 
pensent  occuper.  La2  encore,  les  Français  sont  en 
moyenne  assez  optimistes  sur  leurs  perspectives  de 
mobilite#  sociale  ascendante,  contrairement  aux  Alle-
mands, aux Danois et surtout aux Japonais. 

Figure 5
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Figure 7
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3. Un processus de « retour à la 

moyenne » ?

Les  graphiques  suivants  permettent  de  pre#ciser  ces 
observations agre#ge#es dans le cas de la France. 

Les figures 8 et 9 illustrent le poids des personnes qui 
se  voient  sur  une  trajectoire  intra-  ou  inter-ge#ne#ra-
tionnelle ascendante, stable ou descendante, en fonc-
tion de diffe#rents crite2res. Peu de gens pensent e' tre is-
sus de parents occupant les e#chelons sociaux les plus 
e# leve#s (8, 9 et 10). Ceux qui situent leurs parents sur 
les e#chelons infe#rieurs  se  voient pour la  plupart  sur 
une trajectoire ascendante par rapport a2  ces derniers 
(Figure 8).

Si  on fait  abstraction des effectifs  et  que l’on s’inte# -
resse aux perceptions au sein de chaque e#chelon (Fi-
gure 9), il est frappant de constater que jusqu’a2  l’e#che-
lon 4, la majorite#  des gens se voient sur une trajectoire 
ascendante par rapport a2  la position relative de leurs 
parents, alors que, de manie2re syme#trique, la plupart 
des personnes qui pensent e' tre issues de parents posi-
tion relativement favorise#s,  se  voient sur une trajec-
toire  descendante.  Ainsi,  la  mobilite#  interge#ne#ration-
nelle telle que les Français l’imaginent peut e' tre de# -
crite comme un processus de « retour a2  la moyenne ». 

En revanche, pour ce qui est de la mobilite#  personnelle 
anticipe#e  (intrage#ne#rationnelle),  cette  perception  de 
retour a2  la moyenne est atte#nue#e, et la stabilite#  est la 
perception largement majoritaire (Figure 10).

4. Revenu, classe sociale et positionne-
ment politique

Les figures suivantes distinguent ces perceptions selon 
le revenu des individus enque' te#s.  Ceux du quintile le 
plus pauvre (moins de 1067 euros) pensent occuper 
une position moins e# leve#e que celle de leurs parents, 
mais anticipent une progression. Les trois quintiles au-
dessus se  voient  sur  une trajectoire  ascendante a2  la 
fois interge#ne#rationnelle et intrage#ne#rationnelle. Mais 
les deux quintiles les plus riches n’anticipent plus de 
mobilite#  ascendante, bien qu’ils se situent en moyenne 

Figure 9
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Figure 10
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aux alentours du sixie2me barreau de l’e#chelle sociale. 
(Figure 11).

Pour ce qui est de la classe sociale perçue, seuls ceux 
qui se voient dans la « classe infe#rieure ou des exclus » 
perçoivent une mobilite#  interge#ne#rationnelle descen-
dante. Toutes les autres classes se voient sur une tra-
jectoire inter-ge#ne#rationnelle et intra-ge#ne#rationnelle 
ascendante (Figure 12).

La trajectoire perçue est-elle lie#e a2  la repre#sentation 
que les individus se font de la socie# te#  ? 

La  figure  13  montre  que  ceux  qui  voient  la  socie# te#  
comme un sapin ou une toupie (peu de pauvres) sont 
beaucoup plus optimistes quant a2  leur propre trajec-

toire  (et  se  positionnent  au-dessus  de l’e#chelon  me# -
dian). Ceux qui l’imaginent comme une pyramide per-
çoivent une mobilite#  interge#ne#rationnelle- mais pas in-
trage#ne#rationnelle- ascendante, et se positionnent le# -
ge2rement  au-dessous  de  l’e#chelon  me#dian.  De  façon 
surprenante,  ceux  qui  l’imaginent  comme  un sablier 
(socie# te#  polarise#e) pensent e#galement e' tre sur une tra-
jectoire dynamique, me'me s’ils se positionnent au bas 
de l’e#chelle, au-dessous de l’e#chelon me#dian.

Enfin,  en ce  qui  concerne le  lien avec le  positionne-
ment politique (figure 14), c’est a2  droite que la mobili-
te#  ascendante est perçue comme la plus forte. Bien en-
tendu, en termes de niveau, la droite et le centre se po-
sitionnent sur des e#chelons plus e# leve#s que les autres 
sensibilite#s politiques (au-dessus de 5).

Au total, malgre#  une vision assez ine#galitaire de la so-
cie# te#  dans son ensemble, pour ce qui est de leur posi-
tion personnelle et surtout de leur trajectoire person-
nelle de mobilite#  sociale interge#ne#rationnelle et intra-
ge#ne#rationnelle, les Français, a2  l’exception de ceux qui 
se voient tout en bas de l’e#chelle sociale, se montrent 
assez optimistes. 

5. Annexe 

Données 

L’enque' te française Ine#galite#s sociales a e# te#  conduite 
via le panel Elipss entre mars et avril 2021, aupre2s 
d’un e#chantillon national repre#sentatif de pane# listes. 
Les re#sultats sont pre#sente#s ici pour les 1674 re#ponses 
valides. Ils sont redresse#s en fonction du genre, de 
l’a' ge et de la cate#gorie socioprofessionnelle pour com-
penser les biais d’e#chantillonnage. Les donne#es fran-

Figure 12

Classe inférieure, exclus
(1,6%)

Classe ouvrière
(12,8%)

Classe moyenne −
(22,6%)

Classe moyenne
(44,4%)

Classe moyenne +
(16,6%)

Classe supérieure
(2,6%)

3 4 5 6 7

C
la

ss
e 

so
ci

al
e

Position sociale des parents Position sociale actuelle Position sociale anticipée

Figure 14

Très à
gauche

(5%)

Gauche
(25,1%)

Centre
(21,6%)

Droite
(17,1%)

Très à
droite

(4,2%)

Ni à gauche,
ni à droite

(13,3%)

Ne peut pas
se positionner

(13,4%)

4.5 5.0 5.5

P
os

iti
on

ne
m

en
t p

ol
iti

qu
e

Position sociale des parents Position sociale actuelle Position sociale anticipée

Figure 13

Sablier
(16,3%)

Pyramide
(51,1%)

Sapin
(16,6%)

Toupie
(14,1%)

Pyramide
inversée

(1,6%)

4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

P
er

ce
pt

io
n 

de
 la

 s
oc

ié
té

Position sociale des parents Position sociale actuelle Position sociale anticipée



O
bs

er
va

to
ire

 d
u 

Bi
en

-ê
tr

e 
du

 C
EP

RE
M

AP
 0

1/
09

/2
02

2
N

ot
e 

O
BE

 n
°2

02
2-

11
 : 

La
 M

ob
ili

té
 s

oc
ia

le
 p

er
çu

e 
pa

r l
es

 F
ra

nç
ai

s

7
çaises sont accessibles sur le portail Quetelet Progedo 
Diffusion, et les donne#es internationales sur le portail 
Gesis. 

ISSP, ZA7600 (v2.0.0), doi:10.4232/1.13829

Définition du positionnement et de la mobi-
lité sociale

Position sociale actuelle :  Dans notre socie# te# ,  il  y a 
des groupes qui sont pluto' t au sommet de la socie# te#  et 
d’autres qui sont pluto' t en bas. Voici une e#chelle qui va 
du sommet au bas.  Ou2  vous  situeriez-vous  sur  cette 
e#chelle ? (de 1 a2  10)

Position sociale des parents : Et lorsque vous pensez 
a2  la famille ou2  vous avez grandi, ou2  l’auriez-vous situe#e 
sur cette e#chelle ? (de 1 a2  10)

Position sociale anticipée : Et dans 10 ans, ou2  pen-
sez-vous e' tre situe#  sur cette e#chelle ? (de 1 a2  10)

Mobilité sociale inter-générationnelle : position ac-
tuelle – position des parents ?

Mobilité sociale intra-générationnelle : position an-
ticipe#e – position actuelle.

Variables de segmentation

Quintiles de revenus : nous les de# finissons a2  l’aide de la 
distribution des revenus dans l’enque' te.

Classes sociales :  A quelle classe sociale diriez-vous 
que vous appartenez ?

• La classe infe#rieure, les exclus
• La classe moyenne infe#rieure
• La classe moyenne
• La classe moyenne supe#rieure
• La classe supe#rieure 

Positionnement politique : En politique, les gens 
parlent de gauche et de droite. Vous-me'me, diriez-vous 
que vous vous situez... 

• tre2s a2  gauche
• a2  gauche
• au centre
• a2  droite
• tre2s a2  droite
• ni gauche, ni de droite
• ne peut pas se positionner
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