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Malheur éphémère, bonheur durable
Résumé                   
La plupart de nos travaux s’intéressent aux facteurs observables qui ont un ef-
fet sur le bien-être subjectif – le revenu, le diplôme, le fait d’être en couple, etc.
La satisfaction à l’égard de notre vie peut cependant aussi dépendre non seule-
ment de notre situation actuelle, mais aussi de notre situation passée, et de
comment nous l’avons ressenti.

Un récent article de recherche jette un éclairage sur cet effet de mémoire, et
met en évidence trois résultats principaux:

• Les personnes les plus satisfaites de leur vie tendent à le rester ;

• Au contraire, les personnes les plus insatisfaites le restent moins long-
temps ;

• Le fait d’être initialement très satisfait ou insatisfait pèse plus lourd
dans l’appréciation de sa vie que les principaux facteurs externes.

Ces résultats fondent une politique du bien-être qui agit à la fois sur la préven-
tion des chocs négatifs, sur l’accélération des sorties de l’insatisfaction forte, et
sur la promotion des facteurs contribuant à un niveau élevé de bien-être.

                                                                   

                                 

        

Cette Note adapte l’article de L. Wilner,  « The persistence of unhappiness:
trapped into despair? »,  Oxford Economic Papers, 2021, 1–27,  doi:10.1093/
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1. Inné, acquis, transitoire : 
quelles dynamiques du bien-être ?

L’Observatoire du bien-e7 tre de1 fend l’ide1e que le bien-
e7tre  subjectif  constitue  non  seulement  une  mesure
riche d’enseignements, mais aussi un objectif le1gitime
de la politique publique. Nous nous attachons donc a2
comprendre les leviers qui permettent d’ame1 liorer le
bien-e7 tre.  Or,  trois  grandes visions  a priori du  bien-
e7tre subjectif sont possibles, avec des implications sen-
siblement diffe1rentes sur ce que doit e7 tre une telle po-
litique.

Une premie2re vision postule que notre niveau de bien-
e7tre de1pend essentiellement de nos circonstances ex-
te1rieures : revenu, vie familiale et amicale, ame1nite1s du
lieu de vie, environnement, perspectives d’avenir indi-
viduel et collectif, etc. Cette approche fonde les travaux
qui cherchent a2  mettre en e1vidence les de1 terminants
du  bien-e7 tre  subjectif.  En  connaissant  ces  de1 termi-
nants, on peut alors de1 finir les politiques qui pourront
le plus efficacement contribuer au bien-e7tre : soutien
financier aux plus pauvres,  lutte contre la souffrance
mentale,  acce2s  a2  des  espaces  verts  en  sont  des
exemples.  L’ampleur et  la  re1gularite1  des  corre1 lations
entre certains e1 le1ments et le bien-e7 tre,  ainsi que des
expe1rimentations  ale1atoires  contro7 le1es,  attestent  de
l’influence,  parfois  durable,  de  nombreuses  circons-
tances sur notre bien-e7 tre ressenti.

Une  deuxie2me  vision,  a2  l’inverse,  sugge2re  que  nous
avons une tendance fixe a2  e7 tre heureux ou malheureux.
Les e1ve1nements de notre vie nous en font de1vier un
temps, mais hors choc majeur (accident conduisant a2
un handicap lourd par exemple), nous tendons a2  reve-
nir a2  ce niveau de re1 fe1 rence. Il serait dans ce cas diffi-
cile d’affecter durablement le bien-e7tre d’un individu,
mais  il  serait  en  revanche  possible  de  re1duire  en
moyenne  le  mal-e7 tre  en  diminuant  la  fre1quence  des
e1ve1nements  qui  ont  un  impact  ne1gatif,  fu7 t-il  tempo-
raire : normes de se1curite1 ,  allocations cho7 mage ge1ne1 -
reuses et aide au retour a2  l’emploi, accompagnement
des jeunes parents ou des proches de personnes de1ce1 -
de1es. En suivant les me7mes personnes dans le temps,
on  a  ainsi  pu  mettre  en  e1vidence  un  phe1nome2ne
d’adaptation a2  de nouvelles situations comme un ma-
riage, un divorce ou un deuil. Cette adaptation est tou-
tefois partielle et de1pend des e1ve1nements. Ainsi, on ne
constate pas d’adaptation a2  e7 tre au cho7 mage : les per-
sonnes qui  perdent  leur emploi  restent  moins satis-
faites de leur vie.

Une troisie2me perspective repre1sente le bien-e7 tre sub-
jectif comme un sentiment qui se construit au fur et a2

mesure  des  e1ve1nements  de  la  vie :  deux  personnes
dans la me7me situation objective n’auront pas la me7me
e1valuation de leur vie selon les e1preuves qu’elles ont
ou non traverse1es. Cette de1pendance au chemin suivi
fait du bien-e7 tre ressenti aujourd’hui la re1sultante des
expe1riences  passe1es.  Ces  expe1riences  laissent  des
traces sur l’appre1ciation courante, traces qui mettent
plus  ou  moins  longtemps a2  s’effacer.  Dans  ce  cadre,
l’action publique peut non seulement ame1 liorer les cir-
constances actuelles, mais aussi agir a2  plus long terme
en e1vitant les expe1riences qui  ont un impact  ne1gatif
durable sur le bien-e7 tre, et en favorisant celles qui ont
un effet positif de long terme.

Cette pre1sentation est e1videmment une simplification.
On peut  imaginer  de multiples  combinaisons de  ces
trois dynamiques, par exemple la constitution, a2  partir
des expe1riences de l’enfance et de l’adolescence, d’un
point  de  re1 fe1 rence  dont  on  de1vierait  peu  une  fois
adulte. Une telle situation appellerait alors a2  des poli-
tiques assez fondamentalement diffe1rentes selon l’a7 ge
des personnes.

L’e1 tude   « The  persistence  of  unhappiness:  trapped
into despair ? »1 sur laquelle repose cette Note montre
que dans plusieurs pays, les trajectoires effectives cor-
respondent a2  un me1 lange entre une re1action a2  l’envi-
ronnement et  une de1pendance au chemin.  En analy-
sant plusieurs enque7 tes de panel qui suivent les per-
sonnes sur plusieurs anne1es, cette e1tude mesure que :

• Les personnes les plus satisfaites de leur vie
ont tendance a2  le rester. Elles transitent relati-
vement peu souvent vers l’insatisfaction. Cela
concerne non seulement les personnes initia-
lement les plus heureuses,  celles qui  le  sont
quand  elles  entrent  dans  l’e1chantillon,  mais
aussi celles qui acce2dent en cours de route a2
un niveau de satisfaction e1 leve1 .

• Les personnes insatisfaites le restent ge1ne1ra-
lement peu de temps, au contraire. Si on suit
une personne initialement peu satisfaite de sa
vie, son appre1ciation s’ame1 liore a2  l’horizon de
quelques anne1es.

• Le fait d’e7 tre initialement tre2s satisfait ou in-
satisfait pe2se plus lourd dans l’appre1ciation de
sa vie que les principaux facteurs externes.

Rapporte1s aux trois visions ci-dessus, ces re1sultats in-
diquent que s’il peut exister une forme de point de re1 -
fe1rence, les effets de la trajectoire et des e1ve1nements
externes passe1s sont suffisamment forts pour e7 tre me-

1 L.  Wilner,  « The  persistence  of  unhappiness:  trapped
into  despair? »,  Oxford  Economic  Papers,  2021,  1–27,
doi:10.1093/oep/gpab055 
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surables sur plusieurs anne1es. Il est donc possible de
s’e1 loigner durablement d’un hypothe1 tique point de re1 -
fe1rence. 

Par ailleurs, l’analyse des trajectoires montre qu’il y a
relativement peu de trajectoires descendantes depuis
un  haut  niveau  de  satisfaction.  Cette  relative  rarete1
vient contredire l’ide1e que nous nous habituerions aux
circonstances qui nous rendent tre2s satisfaits de notre
vie, au point de revenir vers une e1valuation moins po-
sitive de notre situation. Au contraire, il semble que si
un  e1ve1nement  exte1rieur  –  par  exemple  la  rencontre
d’une compagne ou d’un compagnon – nous conduit a2
un niveau de satisfaction e1 leve1 , nous tendons a2  y res-
ter.

AF  l’autre extre1mite1  de l’e1chelle, la faible persistance de
l’insatisfaction sugge2re que le mal-e7 tre n’est en ge1ne1ral
pas  un  e1 tat  durable,  mais  une  e1tape  sur  des  trajec-
toires de vie qui s’ame1 liorent ensuite. 

En  termes  de  politiques  publiques,  ces  re1sultats  in-
vitent a2  pre1venir les e1ve1nements qui conduisent a2  des
faibles niveaux de satisfaction,  dans la logique d’une
fonction d’assistance ou d’aide sociale assure1e par la
protection  sociale  (cf.  image  du  « filet »  garanti  par
cette  dernie2re).  Ils  sugge2rent  encore de de1ployer les
moyens qui permettent de sortir de ces situations in-
duisant une insatisfaction le plus rapidement possible.
Ils mettent enfin en lumie2re l’inte1re7 t d’une toute autre
gamme d’actions qui conduisent a2  des niveaux de sa-
tisfaction  e1 leve1s,  puisque  ces  actions  ont  un  impact
particulie2rement durable, induisant ainsi une forme de
re1sistance aux chocs ne1gatifs.

2. De la stabilité collective aux trajec-
toires individuelles

Une distribution stable

Si on la prend sur le long terme, la satisfaction dans la
vie  des  Français  est  assez  stable  en  moyenne  (Fi-
gure 1). Dans l’ensemble, environ 6 % des personnes
se de1clarent insatisfaites, de1clarant ainsi un niveau de
satisfaction dans la vie compris entre 0 et 4 sur une
e1chelle de 0 a2  10. Nous avons ensuite un re1pondant sur
cinq a2  peu pre2s pour qui les choses ne vont ni bien ni
mal (niveaux 5 et 6), puis une grosse moitie1  de la po-
pulation qui estime que sa vie est pluto7 t satisfaisante
(niveaux 7 et  8),  et enfin 17 % de tre2s satisfaits (ni-
veaux  9  et  10).  Notre  tableau  de  bord  trimestriel
montre  que  cette  re1partition  e1volue  en  fonction  de
l’actualite1 ,  mais  sans  bouleversement  majeur  depuis
que  ces  indicateurs  existent.  Internationalement,  on

constate de me7me une grande stabilite1  de ces e1valua-
tions, qui ne sont profonde1ment modifie1es que par des
e1ve1nements dramatiques comme une guerre dans le
pays.

Cette  stabilite1  d’ensemble  peut  toutefois  cacher  des
trajectoires individuelles tre2s mobiles : si d’une anne1e
sur l’autre, la moitie1  des personnes voit son bien-e7tre
s’ame1 liorer d’un cran et l’autre moitie1  diminuer d’un
me7me cran, la distribution sera la me7me les deux an-
ne1es, mais pas les situations individuelles. C’est ce que
nous avions d’ailleurs constate1  au sujet du passage a2  la
retraite en France : en moyenne, le passage a2  la retraite
a un effet nul sur le bien-e7 tre, mais un tiers des per-
sonnes  e1taient  plus  satisfaites  apre2s  la  retraite
qu’avant, un tiers l’e1 tait moins, et seul le tiers restant
avait conserve1  la me7me e1valuation de sa vie. Il importe
donc  d’e1valuer  et  de  comprendre  les  variations  an-
nuelles au niveau individuel.

Des mobilités individuelles limitées

Pour e1valuer l’ampleur des changements d’e1valuation,
nous conside1rons la diffe1rence entre la plus haute et la
plus  basse  satisfaction  de1clare1e  par  une  me7me  per-
sonne. Par construction, cet e1cart varie entre 0, pas de

Figure 1 : Distribution d'ensemble des réponses

Figure 2 : Distribution des écarts maximaux
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changement, et 10, un passage d’un extre7me a2  l’autre.
La  Figure 2  repre1sente  la  part  de  chacun des  e1carts
possibles. Un peu plus d’une personne sur 10 indique
la  me7me satisfaction chacune des anne1es  de  sa  pre1 -
sence dans l’enque7 te, et pour plus d’un tiers, l’e1cart est
d’un seul cran sur l’e1chelle. AF  l’autre extre7me, les am-
plitudes  de plus  de  quatre  crans ne  concernent  que
12 % des re1pondants.

Et asymétriques : l’insatisfaction dure moins
que la satisfaction

La  Figure 3  repre1sente  les  transitions  observe1es  en
moyenne d’une anne1e a2  l’autre. Pour faciliter la lecture,
nous avons regroupe1  les e1valuations, qui vont de 0 a2
10,  en  quatre  cate1gories.  Cette  repre1sentation
confirme la stabilite1  des e1valuations : mis a2  part les in-
satisfaits, la majorite1  des personnes de1clarent une ca-
te1gorie de satisfaction identique a2  celle qu’ils avaient
se1 lectionne1e l’anne1e pre1ce1dente.

Cette persistance est moins marque1e chez les insatis-
faits, qui sont nombreux a2  monter vers la cate1gorie su-
pe1rieure, voire a2  rejoindre la part la plus large des per-
sonnes satisfaites (re1ponses 7 et 8). Inversement, les
personnes initialement tre2s satisfaites soit le restent,
soit  ne  descendent  que  d’une  cate1gorie  (essentielle-
ment, il s’agit de personnes qui passent de 9 a2  8).

En repre1sentant toutes les transitions, la Figure 3 met
en e1vidence les flux entrants et sortants les plus im-
portants en nombre. Ainsi, les passages de la cate1gorie
des Satisfaits aux Mode1re1ment satisfaits repre1sentent
une  part  somme  toute  faible  des  Satisfaits  (16 %),
mais un flux nume1riquement important en raison du
grand nombre de personnes dans cette cate1gorie.

Pour la Figure 4, nous repre1sentons ces me7mes transi-
tions en proportion de leur cate1gorie de de1part. Cette
repre1sentation  a  l’inconve1nient  d’accorder  un  poids
identique aux diffe1rentes cate1gories, mais elle met da-
vantage encore en e1vidence l’asyme1trie entre les Tre2s
satisfaits et les Insatisfaits. Plus de la moitie1  des Tre2s
satisfaits le restent ainsi l’anne1e suivante, contre 46 %
des Insatisfaits. Ceux-ci sont 16 % a2  se de1clarer Satis-
faits  l’anne1e  suivante,  soit  un  saut  d’au  moins  trois
crans sur l’e1chelle de 0 a2  10. L’insatisfaction apparaî7t
donc  pluto7 t  comme  une  situation  transitoire,  tandis
que la satisfaction semble plus durable.

Effet des trajectoires, effet des circonstances

Cette persistance (ou non) de la satisfaction dans la vie
n’est  aise1ment  interpre1 table  que  si  elle  se  compare
avec l’effet  d’e1ve1nements ou de situations dont nous
savons par ailleurs qu’elles influencent la satisfaction
dans la vie. La Figure 5 repre1sente pre1cise1ment l’effet
de ces conditions sur une me7me e1chelle.

Pour cette comparaison, nous avons inclus les de1 termi-
nants habituels de la satisfaction, y compris deux me-
sures du revenu : le revenu courant et le revenu moyen

sur la pe1riode, afin d’avoir a2  la fois une mesure du ni-
veau de vie « permanent », auquel la personne est ha-
bitue1e, ainsi qu’une mesure de son niveau de vie l’an-

                                                                          
Figure 4 : Parts moyennes des transitions en fonction du ni-
veau de satisfaction de vie de départ

Figure 3 : Flux de transitions

Figure 5 : Sélection de coefficients normalisés



5

O
bs

er
va

to
ire

 d
u 

Bi
en

-ê
tr

e 
du

 C
EP

RE
M

AP
 0

1/
06

/2
02

2
N

ot
e 

O
BE

 n
°2

02
2-

08
 : 

M
al

he
ur

 é
ph

ém
èr

e,
 b

on
he

ur
 d

ur
ab

le

ne1e de l’enque7 te. Comme toujours dans ce type d’ana-
lyse, les re1sultats se lisent par comparaison a2  une si-
tuation de re1 fe1 rence. Ici, cette re1 fe1 rence – appelons-la2
Ade2 le – est une personne ce1 libataire, en emploi, dont
le revenu courant comme le revenu moyen sont situe1s
dans le quintile me1dian, et dont la satisfaction est a2  7,
niveau correspondant a2  la re1ponse la plus fre1quente.
On retrouve l’effet habituel du revenu, en particulier le
revenu moyen, de la composition du me1nage et la forte
pe1nalite1  lie1e au fait d’e7 tre au cho7 mage.

Le  poids  de  la  satisfaction  passe1e  est  apparent.  Par
rapport  a2  Ade2 le,  une  personne  qui  est  au  cho7 mage,
toutes choses e1gales par ailleurs, a une probabilite1  de
de1clarer un niveau de satisfaction maximal, e1gal a2  10,
infe1rieure de 2 points de pourcentage. Toutes choses
e1gales par ailleurs toujours,  une personne qui de1cla-
rait  l’anne1e  pre1ce1dente  une satisfaction e1gale  a2  ze1ro
aura une probabilite1  de renseigner un niveau 10 infe1 -
rieure de 5 points de pourcentage par rapport a2  Ade2 le.
En d’autres termes, l’effet de me1moire de la satisfac-
tion passe1e tend a2  e7 tre plus fortement de1 terminant de

notre satisfaction actuelle que nos changements de si-
tuation objective. Nous constatons encore l’asyme1trie
de cet effet : par rapport a2  Ade2 le, une personne qui de1 -

clarait un niveau 10 l’anne1e pre1ce1dente aura une pro-
babilite1  de rester a2  ce niveau supe1rieure de 6,5 points
de pourcentage.

Et dans d’autres pays ?

Cet effet de de1pendance a2  notre e1 tat pre1ce1dent se re-
trouve dans d’autres pays de l’OCDE, ici l’Allemagne, le
Royaume-Uni et l’Australie (Figure 6). La part des insa-
tisfaits une anne1e qui le sont encore l’anne1e suivante
est  un  peu plus  forte  en  Allemagne,  et  un  peu  plus
faible au Royaume-Uni, tandis que la part de ceux qui
restent dans la cate1gorie des tre2s satisfaits est plus im-
portante en Australie. Dans l’ensemble cependant, les
proportions sont remarquablement comparables d’un
pays a2  l’autre.

Conclusion

Ces travaux montrent qu’une action publique en faveur
du bien-e7tre peut combiner trois modes d’action :

1. Une  pre1vention  des  chocs  ne1gatifs.  Me7me  si
ceux-ci  sont  heureusement  souvent  transi-

toires, le poids du passe1  implique une de1gra-
dation  du  bien-e7tre  sur  plusieurs  anne1es.  Il

Figure 6 : Parts moyennes des transitions en fonction de la satisfaction de vie de départ, Allemagne, Australie, France et 
Royaume-Uni
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peut donc e7tre le1gitime d’essayer d’e1viter ce
cou7 t lorsque c’est possible.

2. Favoriser les politiques qui permettent un re-
bond plus  rapide apre2s  un choc ne1gatif.  Par
exemple, on sait que le cho7 mage a un impact
tre2s ne1gatif sur la satisfaction dans la vie. Une
politique d’accompagnement favorisant un re-
tour rapide a2  l’emploi ou une entre1e rapide en
formation peut a2  ce titre e7 tre plus de1sirable.

3. Les  niveaux  e1 leve1s  de  bien-e7tre  fournissant
une forme de protection contre les chocs de la
situation  personnelle,  il  peut  e7 tre  efficace
d’encourager  les  facteurs  et  les  dispositions
d’esprit que l’on sait propices a2  une satisfac-
tion e1 leve1e.  Le programme « Exploring What
Matters »2, teste1  dans plus de 26 pays, a mon-
tre1  qu’une intervention simple,  reposant  sur
des exercices de discernement quant a2  ce qui
a vraiment de l’importance dans nos vies, est
susceptible  d’ame1 liorer  significativement  le
bien-e7 tre.

2 Voir  l’e1valuation  du  programme :  Jan-Emmanuel  De
Neve  &  Daisy  Fancourt  &  Christian  Krekel  &  Richard
Layard,  2020.  "A  local  community  course  that  raises
mental wellbeing and pro-sociality," CEP Discussion Pa-
pers dp1671, Centre for Economic Performance, LSE. 

3. Annexe

Intégralité des transitions

Comme indique1  dans le texte, le faible effectif des re1 -
ponses  sur  les  e1chelons  les  plus  bas  et  le  grand
nombre de transitions peut compliquer la lecture. La
Figure 7 illustre ce point en repre1sentant l’inte1gralite1
des transitions sur l’e1chelle de 0 a2  10.

Les personnes qui  voudraient en savoir plus sur ces
dynamiques  de  transitions  sur  plusieurs  anne1es
peuvent consulter un billet du Carnet de recherches de
l’Observatoire : « Migrations de la satisfaction de vie »,
janvier 2019.

                                                                          

Figure 7

https://obe.hypotheses.org/257
https://ideas.repec.org/s/cep/cepdps.html
https://ideas.repec.org/s/cep/cepdps.html
https://ideas.repec.org/p/cep/cepdps/dp1671.html
https://ideas.repec.org/p/cep/cepdps/dp1671.html
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Le CEPREMAP est ne1  en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour e1clairer la planification
française gra7 ce a2  la recherche e1conomique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
place1  sous la tutelle du Ministe2re de la Recherche. La mission pre1vue dans ses statuts est d’assurer une interface
entre le monde acade1mique et les administrations e1conomiques.

Il est a2  la fois une agence de valorisation de la recherche e1conomique aupre2s des de1cideurs, et une agence de fi-
nancement de projets dont les enjeux pour la de1cision publique sont reconnus comme prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être

L’Observatoire du bien-e7 tre au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-e7tre en France et dans le monde. Il
re1unit des chercheurs de diffe1rentes institutions appliquant des me1thodes quantitatives rigoureuses et des tech-
niques novatrices. Les chercheurs affilie1s a2  l’Observatoire travaillent sur divers sujets, comme des questions de
recherche fondamentales telles que la relation entre e1ducation, sante1  et bien-e7 tre, l’impact des relations avec les
pairs sur le bien-e7 tre, la relation entre le bien-e7 tre et des variables cycliques tels que l’emploi et la croissance et
enfin l’e1volution du bien-e7 tre au cours de la vie. Un ro7 le important de l’Observatoire est de de1velopper notre
compre1hension du bien-e7tre en France : son e1volution au fil du temps, sa relation avec le cycle e1conomique, les
e1carts en termes de bien-e7tre entre diffe1rents groupes de population  ou re1gions, et enfin la relation entre poli-
tiques publiques et bien-e7 tre.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://twitter.com/ObsBienEtre
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