Table-ronde JECO « Vit-on mieux en ville ou a la campagne »

Observatoire du Bien-étre

CEPREMAP

CENTRE POUR LA RECHERCHE ECONOMIQUE ET SES APPLICATIONS

Table ronde

Journées de I'économie, Lyon

06 Novembre 2019

Dimensions géographiques du bien-étre en
France : Une approche par les indicateurs sub-

jectifs

Contexte

Cette intervention a été congue pour une table ronde intitulée « Vit-on mieux en

ville ou a la campagne ? », dont I'argumentaire était le suivant :

Les grandes métropoles sont réguliérement présentées comme le nou-
vel Eldorado économique. Elles constitueraient 'espace géographique
ou 'on trouverait le plus facilement un emploi, ou on y serait le mieux
payé, ou I'acces a la culture et aux services publics y est mieux assuré,
par opposition aux territoires dits « périphériques » ou isolés qui se
sentiraient de plus en plus abandonnés. A l'inverse, les « campagnes »
ou les territoires moins denses bénéficient d’autres aménités : les
conditions environnementales y sont souvent plus favorables, les effets
de congestions y sont moins importants, le cotit du logement est en gé-
néral moins élevé, les inégalités y sont aussi souvent moins impor-
tantes. Prendre en compte des critéres de bien-étre au-dela des criteres
économiques (tels que le stress, le sentiment de bonheur, la santé)
change-t-il le constat ? La fracture territoriale entre ville et campagne
est-elle réelle et générale ? On gagne mieux sa vie en ville mais cela
n’est-il pas compensé par un cofit de la vie plus élevé ? Est-ce le cas
dans toutes les villes ? Un territoire rural connecté a une métropole
est-il comparable a un territoire rural isolé ?

Sommaire
1. MESUIET 1€ DIEN-ELIE 2. s bbb bbb banan s 2
2. Avec QUENIES AONNEES ... 2

3. Paris et le désert Frangais ?.....
4. Cadre de Vie et 10ZEMENT. ... sssss s
5. Un effet du type d’habitat 2........eeeeeeseesseessesssssssesssesssesssssssssssssssesssees 3
6. Une géographie plus complexe
7. Se doter d’OUtilS A& MESUTIE......cwueeeerreerreeseeesseerssss s seesseessess s sssssssessssesss s sees
LT 23 10] U023 =Y o) oL (=0 TP 5

Mathieu Perona

Mathieu Perona est
directeur exécutif de
I’Observatoire du Bien-étre
du CEPREMAP


mailto:Auteur1@cepremap.org

1. Mesurer le bien-étre ?

Bien que les enquétes systématiques sur le bien-étre
subjectif datent de I'immédiat aprés-guerre, et qu'on
trouve des questions de ce genre dans les enquétes an-
térieures (voir Davoine (2012) et Pawin (2013)), I'idée
d’utiliser le bien-étre ressenti comme un indicateur et
objectif de politique publique n’est arrivée au premier
plan qu’apreés la crise de 2008, lorsque le besoin d’ou-
tils complémentaires au produit intérieur brut s’est
fait plus fortement sentir. Sur le plan conceptuel, la
France a été pionniére en la matiére en organisant la
Commission Stiglitz-Sen-Fitoussi (dont on peut utile-
ment relire le rapport Stiglitz, Sen, and Fitoussi
(2009)), qui faisait de ces indicateurs un éléments-clef
du tableau de bord d’une politique de I'apres-tout-PIB.
Concretement, cela signifie poser aux citoyens des
questions du type :

Dans I'ensemble, sur une échelle allant de 0 a
10, dans quelle mesure étes-vous satisfait.e de
la vie que vous menez actuellement ?

Satisfaction dans la vie

Dans I'ensemble, dans quelle mesure étes-vous satisfait de la vie que
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Source : INSEE, dispositif SRCV 2017, Observations : 15035

Figure 1

La Figure 1 ci-dessus représente les réponses a cette
question, posée en France dans le cadre du

de I'INSEE, ventilées par quartile de niveau de
vie. Cette décomposition illustre la principale force de
cette approche : on constate que si un meilleur niveau
de vie réduit la part des malheureu, il change assez
peu la part des réponses entre 5 et 10. Plus générale-
ment, le champ de 'économie du bonheur montre que
ce qui constitue le sentiment d'une vie bonne est un
agrégat complexe, qui varie d’un individu a un autre. A
rebours d’'indices synthétiques, construits en combi-
nant une sélection a priori de composantes de la quali-
té de vie, '’économie du bien-étre propose donc d'utili-
ser des indicateurs subjectifs comme celui-ci, laissant

a chaque individu la possibilité de choisir implicite-
ment les éléments qu'il retient, et le poids qu'il leur
donne.

2. Avec quelles données ?
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Figure 2

Si la France a été en avance sur le plan conceptuel,
I'idée d’utiliser des indicateurs subjectifs a rencontré
des obstacles intellectuels et politiques importants
dans notre pays. Nous sommes ainsi aujourd’hui loin
de nations comme la Nouvelle-Zélande, I'Islande ou
I'Ecosse, qui accordent a ces métriques un poids cen-
tral dans la conception et la conduite de leur action pu-
blique. Pour les mémes raisons, nos instruments de
mesure sont en retrait de ce qui s’y fait. Ainsi, I'Office
for National Statistics britannique, qui a intégré ces
questions dans son recensement, est en mesure de res-
tituer des estimations au niveau des entités politiques
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locales les plus fines, les local authorities (Figure 2,
avec une granularité de I'ordre du NUTS 3 de la no-
menclature européenne).

En France, la source de référence est une enquéte an-
nuelle touchant environ 16 000 ménages, ce qui ne
permet pas une représentativité en-deca du niveau de
la grande région ( , correspondant au niveau
NUTS 1 de la nomenclature européenne), ou d’une ty-
pologie d’unité urbaine en 10 catégories.

Nous sommes donc limités dans ce que nous pouvons
dire en termes territoriaux, puisque nous allons rai-
sonner sur des ensembles hétérogénes. Nous mon-
trons toutefois que malgré cette hétérogénéité,
quelques éléments émergent qui viennent interroger
la simple opposition entre villes en campagnes.

3. Paris et le désert Francgais ?

En 1947, Jean-Francgois Gravier et Raoul Dautry (Gra-
vier and Dautry (1947)) faisaient le portrait d'une
France en deux parties : Paris, et le reste. Si on regarde
aujourd’hui avec les outils du bien-étre subjectifs, on
constate que les écarts sont somme toute faibles, ainsi
que le faisait remarquer 'INSEE au début de 'année
(Gleizes and Grobon (2019)) : du bas au haut du gra-
phique, les moyennes de satisfaction dans la viepar
unité urbaine varient de 7,15 a 7,35 sur une échelle de
0a1o.
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Figure 4

Deux éléments peuvent cependant attirer I'attention.
D’une part, le positionnement de Paris, qui est proche
de la moyenne nationale en termes de satisfaction de
vie, malgré un niveau de vie médian nettement plus
élevé. Or, on sait que les revenus et le niveau de vie
constitue un élément particulierement important pour
les Frangais dans I’évaluation de leur satisfaction de
vie (Algan et al. (2018)). Il y a donc quelque chose

dans l'agglomération parisienne qui vient contrebalan-
cer les effets d’'un niveau de vie général plus élevé.
D’autre part, les unités urbaines de 20 000 a 49 999 et
surtout de 50 000 a 99 999 habitants apparaissent
nettement moins satisfaites en moyenne (Péron and
Perona (2018) et Perona (2019)). Derriere ce dernier
point il faut voir une accumulation des difficultés dans
ce type d’agglomération: les populations fragiles y
sont relativement sur-représentées, tandis qu'une dy-
namique démographique plus faible, et souvent I'émi-
gration vers les métropole, fragilisent les liens sociaux.

4. Cadre de vie et logement

Représenter la satisfaction vis-a-vis du cadre de vie et
du logement fait apparaitre une gradation plus nette,
avec en haut a droite les communes rurales et les pe-
tites villes, en milieu de tableau les grandes métro-
poles et métropoles locales, les villes moyennes, et Pa-
ris en bas a gauche (Figure 5).

Sans surprise, Paris a un probléme sur ces deux plans,
mais la position des villes moyennes, moins soumises
a la pression démographique, y est plus surprenante.
Pour comprendre cette gradation, il faut saisir que les
écarts entre moyennes sont, comme pour les quartiles
de la Figure 1, essentiellement diis a la part plus ou
moins importante de tres insatisfaits. Au regard de ces
indicateurs, la question « Vit-on mieux en ville ou a la
campagne » ne se pose donc pas fortement au niveau
de la plupart des gens (a la moyenne), mais au niveau
du traitement réservé aux plus fragiles.

Satisfaction vis-a-vis du cadre de vie et du logement
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Figure 5

5. Un effet du type d’habitat ?

Ce poids déterminant des populations fragiles est illus-
tré a une échelle géographique plus fine par la Fi-
gure 6, qui représente les différents types de voisinage
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en fonction d’un indicateur d’isolement (la proportion
de personnes n’ayant eu aucun contact ni avec leurs
amis, ni avec leur famille au cours du mois précédent,
tirée de Gleizes, Grobon, and Legleye (2019)) et de la
prévalence d’un fort sentiment de solitude.
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Figure 6

On voit que les cités et grands ensembles sont, en dé-
pit de leur forte densité, des lieux ou la solitude est
présente, touchant plus d'une personne sur dix - et
I'image serait sensiblement la méme si on représentait
la satisfaction de vie. Bien évidemment, |'effet d’accu-
mulation des difficultés sociales joue ici a plein, mais
méme en neutralisant la composition socio-démogra-
phique de la population, il reste un écart avec les
autres structures urbaines. Ainsi, ce n’est peut-étre pas
tant la ville qui est en cause que certaines formes d’ur-
banisme, qui manquent d'urbanité.
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Figure 7

6. Une géographie plus complexe

Faute de données, il est possible de faire des modélisa-
tions sur la base de ce que nous savons des corrélats
de la satisfaction de vie et de la confiance interperson-
nelle, deux éléments dont nous récents travaux (Algan
et al. (2019)) ont montré combien ils structurent au-
jourd’hui I'espace politique francais.

Ces modélisations font apparaitre une géographie plus
complexe que les oppositions construites jusqu’ici. Sur
la satisfaction de vie (Figure 7), on voit certes bien les
métropoles nationales et régionales, mais aussi de
vastes campagnes ol les conditions de vie sont favo-
rables, et inversement des poches défavorables au sein
méme des poles urbains et sur de vastes étendues ru-
rales.

En ce qui concerne la confiance interpersonnelle, les
structures macro-régionales dominent, avec un large
gradient du nord-est au sud-ouest, cet élément procé-
dant de déterminants historiques plus lents a évoluer.

Carte socio-économique du bien-étre
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Figure 8

7. Se doter d’outils de mesure

Ces éléments nous font dire que les contrastes qui
peuvent exister entre villes et campagnes, et entre
types de villes, procédent d’abord du recouvrement
hétérogéne de phénomeénes qui vont de I'échelle ma-
cro-régionale a I'échelle du quartier. Pour aller plus
loin, il nous semble indispensable de nous doter d’ou-
tils de mesure a ces échelles. Dans ce domaine, les bri-
tanniques ont une longueur d’avance : le What Works
Wellbeing a élaboré toute une boite a outil pour per-
mettre aux collectivités locales de toutes tailles de col-
lecter des mesures organisées autour du bien-étre
subjectif, afin d’identifier les points douloureux et les
leviers d’action. Ce type d’initiative ne demande qu’a
étre décliné en France. Alors pourrons-nous mieux
analyser ce que recouvrent les différences entre terri-
toires.
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Figure 9: le framework du What Works Wellbeing pour la me-
sure du bien-étre au niveau local
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CEPREMAP

CENTRE POUR LA RECHERCHE ECONOMIQUE ET SES APPLICATIONS

Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification
francaise grace a la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
placé sous la tutelle du Ministere de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface
entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est a la fois une agence de valorisation de la recherche économique aupres des décideurs, et une agence de fi-
nancement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

Observatoire du Bien-étre

L'Observatoire du bien-étre au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-étre en France et dans le monde. Il
réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des tech-
niques novatrices. Les chercheurs affiliés a 'Observatoire travaillent sur divers sujets, comme des questions de
recherche fondamentales telles que la relation entre éducation, santé et bien-étre, I'impact des relations avec les
pairs sur le bien-étre, la relation entre le bien-étre et des variables cycliques tels que ’emploi et la croissance et
enfin I'évolution du bien-étre au cours de la vie. Un role important de 1'Observatoire est de développer notre
compréhension du bien-étre en France: son évolution au fil du temps, sa relation avec le cycle économique, les
écarts en termes de bien-étre entre différents groupes de population ou régions, et enfin la relation entre poli-
tiques publiques et bien-étre.
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