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          Observatoire du Bien-être Note de l’OBE
2019 – 05

20 Mai 2019

La France et l’Europe
Résumé

En avril, l’INSEE a publié  un panorama positionnant la France par rapport aux autres 
pays de l’Union européenne sur une vaste gamme d’indicateurs objectifs. Nous mettons 
ici ces indicateurs en regard de l’évaluation subjective de situation par les Français et 
par les habitants des autres pays de l’Europe ou de l’OCDE.

En balayant un vaste ensemble d’indicateurs, nous mettons à  nouveau en évidence une 
forme de pessimisme et de mal-ê tre français. Les évaluations que donnent les Français 
de leur situation sont presque toujours plus sombres que ce que voudrait le position-
nement du pays sur des métriques objectives.  Cet écart  est  révé lateur des craintes 
comme  des  aspirations  des  Français.  À  bien  des  égards,  la  France  est  proche  des 
moyennes européennes, souvent un peu en retrait dans les dimensions économiques 
par rapport à  ses voisins du nord, l’Allemagne constituant un point de comparaison 
quasi-systématique, mais mieux situés que ses voisins du sud, Espagne et Italie en tê te. 

La faible dynamique de l’économie française depuis 2008 joue certainement un rô le 
dans le pessimisme des Français, qui ont l’impression de voir leur pays faire du sur-
place,  tandis  que  d’autres  progressent  ou  rebondissent.  Cependant,  le  phénomène 
touche aussi  des dimensions à  l’évolution plus lente,  comme le sentiment d’ê tre en 
bonne santé  ou la confiance interpersonnelle. 
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Introduction

Depuis cinq mois, la crise des Gilets jaunes a tourné  la 
France sur elle-même, à  la recherche d’explications de 
cette  flambée  de  colère.  Nous  avons  nous-mêmes 
contribué  à  cette entreprises par nos notes « Qui sont 
les Gilets jaunes et leurs soutiens »1 et « La France mal-
heureuse »2.  Il nous a paru temps de prendre un peu 
de recul, en examinant la situation de la France au re-
gard d’autres pays, tantô t ceux de l’Union européenne, 
tantô t ceux de l’OCDE. Sur un grand nombre de dimen-
sions objectives,  le panorama de l’INSEE « La France 
dans l’Union européenne »3 brosse un portrait compa-
ratif exhaustif de la place de la France par rapport au 
reste de l’Union. Nous proposons dans cette note de 
mettre en regard de tels é léments objectifs les évalua-
tions subjectives que donnent de leur situation les ha-
bitants de ces pays. 

De la confrontation de ces é léments émerge un écart, 
entre  un  contexte  objectif  généralement  plutô t  favo-
rable de la France par rapport à  ses voisins, et une éva-
luation subjective par les Français qui positionne sou-
vent la France en milieu de tableau. Une partie de ce 
décalage s’explique par le fait que les évaluations sub-
jectives sont dépendantes non seulement de la compa-
raison  avec  les  autres,  mais  aussi  des  comparaisons 
dans  le  temps :  le  faible  dynamisme  de  l’économie 
française sur la dernière décennie contraste avec des 
trajectoires  post-crise  de  rebond  plus  marqué  dans 
d’autres  pays  européens.  Toutefois,  nous  observons 
également ce décalage sur des métriques à  l’évolution 
plus lente, comme la sensation d’ê tre en bonne santé , 
ou la confiance. 

Cet exercice se rapproche, et partage de nombreuses 
données, avec l’index Comment va la vie (Better Life In-
dex) de l’OCDE ainsi qu’avec la  comparaison interna-
tionale réalisée par l’Office of National Statistics dans le 
cas du Royaume-Uni4.

Les  sources  de  données  que  nous  mobilisons  pour 
cette note sont variées (voir les Annexes pour une des-
cription dé taillée), et peuvent différer dans leur cou-
verture géographique ou leur fréquence. Le groupe de 
pays servant de comparaison n’est donc pas nécessai-
rement le même d’une dimension à  l’autre, même si les 
pays de l’Union européenne en constituent systémati-
quement le cœur.

1 Yann  Algan,  Elizabeth  Beasley,  Daniel  Cohen,  Martial 
Foucault, Madeleine Pé ron, « Qui sont les Gilets jaunes et 
leurs soutiens ? », Observatoire du Bien-ê tre du CEPRE-
MAP et CEVIPOF , n°2019-03, 14 Février 2019

2 Mathieu Perona,  « La France Malheureuse »,  Observa-
toire du Bien-ê tre du CEPREMAP , n°2019-01, 14 Février 
2019

3 « La  France  dans  l’Union  européenne,  É dition  2019 », 
dir.  Anne-Sophie Cousteaux,  INSEE Références,  16 avril 
2019

4 « Measuring national well-being in the UK: international 
comparisons, 2019 », ONS, 06 Mars 2019

Bien-être subjectif 

Comme dans notre Tableau de bord, nous envisageons 
ici le bien-ê tre subjectif, mesuré  au niveau des indivi-
dus, sous les quatre composantes qui forment le socle 
des études et comparaisons internationales : la satis-
faction dans la vie, le sentiment que la vie a du sens, le 
fait de se sentir heureux et la santé  mentale5.

En termes de satisfaction dans la vie (Figure 1), nous 
positionnons la France par rapport aux autres pays de 
l’Union européenne, à  laquelle nous avons ajouté  les 
proches voisins que sont la Suisse et la Norvège, ainsi 
que les É tats-Unis et le Japon. La France est dans cette 
dimension proche de la moyennea, en retrait par rap-
port aux pays du nord de l’Europe, mais au-dessus des 
pays du sud et de l’est.

Réalisée en 2016, la dernière vague en date de l’Euro-
pean quality of life survey trouvait que 77 % des Fran-
çais interrogés é taient en accord avec l’idée que leur 
vie a du sens et évaluaient en moyenne leur sentiment 
de bonheur à  7,5 sur une échelle de 0 à  10. Dans ces 
deux dimensions, la France est à  nouveau proche de la 
moyenne  européenne  (78 %  et  7,4  respectivement). 
S’il  n’y a pas de grand chamboulement,  la hiérarchie 
des pays diffère cependant d’une mesure à  l’autre. Par 
exemple,  les  Allemands  sont  en moyenne plus  satis-
faits de leur vie que les Français (score de 7,1), mais 
très proches en ce qui concerne le sentiment de sens 
de leur vie ou de bonheur.

Dans la même enquê te,  la  santé  mentale est  évaluée 
par un score de 0 % à  100 %, construit sur cinq indica-

5 Dans tout ce qui suit, nous distinguons les ré fé rences bi-
bliographiques  et  précisions,  en  notes  numérotées  de 
bas de page, et les ré fé rences précises aux sé ries statis-
tiques employées, indiquées par des appels de notes en 
lettre et renvoyées à  la fin du document.

Figure 1  : Satisfaction dans la vie moyenne

http://www.cepremap.fr/Tableau_de_Bord_Bien-Etre.html
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/wellbeing/articles/measuringnationalwellbeing/internationalcomparisons2019
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/wellbeing/articles/measuringnationalwellbeing/internationalcomparisons2019
http://www.oecdbetterlifeindex.org/fr/
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3902446
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3902446
http://www.cepremap.fr/2019/02/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2019-01-la-france-malheureuse/
http://www.cepremap.fr/2019/02/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2019-01-la-france-malheureuse/
http://www.cepremap.fr/2019/02/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2019-03-qui-sont-les-gilets-jaunes-et-leurs-soutiens/
http://www.cepremap.fr/2019/02/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2019-03-qui-sont-les-gilets-jaunes-et-leurs-soutiens/
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teurs (sensations d’ê tre joyeux, calme, actif, reposé  et 
intéressé). Selon ce baromètre, la France ressort avec 
un  score  de  66,5 %,  supérieur  à  la  moyenne  euro-
péenne (64 %), et devant la Suède ou l’Allemagne. 

La comparaison directe des niveaux de bien-être sub-
jectif fait ainsi apparaître la France à  un rang attendu, 
à  la  charnière  entre  les  pays du nord d’une part,  et 
ceux du sud et de l’est d’autre part. 

Nos relations

Il existe une forte relation entre le bien-être individuel 
et  la  qualité  de  nos  relations  sociales.  Très  liées  au 
mal-ê tre,  des  relations  sociales  dégradées  vont  sou-
vent de pair avec un sentiment de solitude plus pro-
noncé , et l’impression d’un dé litement du tissu social 
local.

La France fait effectivement partie des cinq pays d’Eu-
rope ayant la plus forte proportion de répondants qui 
déclarent se sentir seuls tout le temps ou la plupart du 
temps (Figure 2)b.  Contrairement aux représentations 
courantes, la solitude n’est pas un problème circons-
crit  aux  personnes  â gées,  mais  touche  toutes  les 
tranches d’â ge  et  la  plupart des milieux sociaux6.  La 
prise de conscience des conséquences négatives de la 
solitude  sur  la  santé  physique  et  mentale  a  ainsi 
conduit le Royaume-Uni à  en faire une mission au ni-
veau d’un ministère – et ce alors que le sentiment de 
solitude y est comparable à  la moyenne de l’OCDE, à  
6 % de la population.

6 On trouvera de nombreux é léments sur ce point dans le 
dossier du What Works Wellbeing « Loneliness ». La Fon-
dation  de  France  avance que  6 %  des  15-30  ans 
souffrent d’isolement en France.

Parallè lement,  88 % des Français affirment avoir des 
proches (amis, famille) sur qui compter en cas de diffi-
culté c (moyenne OCDE : 89%), ce qui conforte l’image 
d’au moins un Français sur dix isolé  des réseaux essen-
tiels de sociabilité7.

Santé

Entre 2000 et 2016, l’espérance de vie en bonne santé  
à  la naissance a progressé  de trois ans en France selon 
l’Organisation mondiale de la Santé d. Un garçon né  en 
2016 vivra en moyenne en bonne santé  jusqu’à  72 ans, 
et une fille jusqu’à  75 ans. La situation s’amé liore aussi 
pour les seniors, qui peuvent espérer rester en bonne 
santé  jusqu’à  80 ans en moyenne8,  soit  deux ans de 
plus qu’en l’an 2000.

Selon les chiffres de l’OCDEe,  deux tiers des Français 
estiment ê tre en bonne ou en très  bonne santé ,  une 
proportion confirmée par les enquê tes de l’INSEE, et 
globalement stable depuis 2010. 

La  Figure 3 illustre  toutefois  que  cette  appréciation 
comporte  une  très  forte  dimension  culturelle.  Alors 
que les  É tats-Unis  sont  en bas du tableau en ce  qui 
concerne l’espérance de vie en bonne santé  (68,5 ans à  
la naissance), ils comptent la plus forte proportion de 
personnes se pensant en bonne ou en très bonne san-
té , et inversement pour le Japon. Sur ce plan, les Fran-
çais ont une opinion un peu plus négative de leur santé  

7 Comme nous le rappelons dans la section sur les sources 
de données,  les  enquêtes  utilisées  portent  essentielle-
ment sur des  ménages  classiques.  Elles  excluent  donc 
par  construction  certains  publics  fragiles  (personnes 
sans domicile fixe, hébergement en foyer, etc.). Ces esti-
mations constituent donc une borne basse de la part des 
personnes en situation d’isolement social.

8 On  considè re  ici  l’espé rance  de  vie  en  bonne  santé  
conditionnellement  au  fait  d’avoir  atteint  l’â ge  de  60 
ans. 

Figure 3  : Appréciation de la santé subjective

Figure 2  : Part des répondants déclarant se sentir seuls tout le 
temps ou la plupart du temps

https://www.fondationdefrance.org/fr/solitude-jeunes
https://whatworkswellbeing.org/loneliness/
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que les autres pays européens à  l’espérance de vie si-
milaire.

En termes de santé  mentale,  l’Organisation Mondiale 
de la Santé f estime que 4,8 % des Français souffrent de 
troubles dépressifs, et 6,2 % de troubles anxieux. Ces 
estimations placent la France parmi les pays de l’OCDE 
relativement peu touchés par la dépression, mais par-
mi les plus affectés par les troubles anxieux.

Activité

Nous  avons  montré  dans  de  précédents  travaux9 la 
place qu’occupait l’emploi dans le bien-ê tre des Fran-
çais. Avec un taux de chô mage harmonisé  (au sens de 
l’OCDE) à  9,4 %, la France fait partie des pays les plus 
touchés de l’Union Européenne.

Ce classement évolue relativement peu si on regarde, 
ainsi que le fait l’INSEE, le sous-emploi et le halo du 
chô mage :  la  France se positionne en septième posi-
tion  de  l’Union  en  termes  de  sous-utilisation  de  sa 
main-d’œuvre potentielle. Chypre, la Croatie et la Fin-
lande viennent.  s’intercaler entre la France et le  trio 
Grèce, Espagne et Italie.

La relation entre taux de chô mage, quelle qu’en soit la 
métrique, et satisfaction dans l’emploig n’est pas claire 
a priori. Un fort taux de chô mage peut obliger des per-
sonnes  à  rester  dans  des  emplois  qui  ne  leur 
conviennent pas, tandis qu’un chô mage faible dans un 
marché  du  travail  peu  protecteur  peut  conduire  à  
prendre un emploi mal adapté  en termes de qualifica-
tion, de temps ou de localisation.  Sur la Figure 4,  on 
voit apparaître le premier effet en Espagne et en Italie, 
tandis que la France partage un niveau moyen de satis-
faction au travail, mais équivalent à  celui de pays dont 

9 Laura  Leker,  « Emploi  et  bien-ê tre »,  Observatoire  du 
Bien-ê tre du Cepremap, n°2016-03, 20/06/2016   

le taux de chô mage est nettement plus faible, comme 
le Royaume-Uni ou la République Tchèque. 

En dépit des discours négatifs sur le recours aux tra-
vailleurs dé tachés, l’Eurobaromètre montre que 69 % 
des Français pensent que la possibilité  offerte aux res-
sortissants  de  l’Union  européenne  de  travailler  en 
France  est  une  bonne  chose  (moyenne  européenne 
72%)h.

En-dehors du travail, les Français sont 7 % à  s’engager 
régulièrement dans des activités caritativesi, une pro-
portion équivalente à  la moyenne européenne. Ils sont 
37 % à  visiter régulièrement des musées, monuments 
ou sites historiquesj, ce qui les place en septième posi-
tion de l’Union. Avec 42 % des répondantsk pratiquant 
une activité  physique assez  régulièrement,  la  France 
fait  un  peu  mieux  que  la  moyenne  européenne.  Ell 
reste en retrait de pays comme le Danemark (63%) ou 
la  Finlande  (69%),  mais  fait  beaucoup mieux que la 
Roumanie (19 %) ou la Bulgarie (16%).

Cadre de vie et logement

L’insécurité  constitue une des préoccupations princi-
pales exprimées par les Français. Pour autant, ils sont 
pratiquement 70 % à  dire se sentir en sécurité  quand 
ils  marchent  seuls  de  nuit  dans  leur  quartierl,  un 
chiffre  légèrement  plus  é levé  que  la  moyenne  euro-
péenne.  Nous  avons  montré  que  cette  proportion 
cache toutefois des disparités importantes en fonction 
du  genre  et  des  revenus  des  répondants10.  Comme 
nous le montrions également, cette sensation n’est pas 
directement liée aux indicateurs objectifs de criminali-
té . 

Parallè lement, et sans doute est-ce un reflet du faible 
niveau de confiance interpersonnelle en France11, seuls 
60 % des Français se sentent proches des personnes 
vivant dans leur quartier, une proportion qui varie en 
Europe entre 54 % (Allemagne) et 83 % (Lettonie). 

En  termes  de  satisfaction  vis-à -vis  du  logement,  la 
France se situe dans la moyenne européenne, avec un 
score moyen de 7,6 sur une échelle de 0 à  10 (pour une 
moyenne de 7,7)m, devant les pays du sud de l’Europe, 
mais derrière ses voisins du nord et de l’est. Pourtant, 
le panorama de l’INSEE montre que la part de Français 
vivant  dans  des  logements  surpeuplés  et  inconfor-
tables est inférieure à  la moyenne européenne. De ma-
nière  plus  é tonnante,  la  part  des  ménages  proprié -
taires est basse en France, avec seulement trois à  cinq 
pays de l’Union comptant une part plus faible12.

10 Voir notre note par Esther Rainea-Rispal et Mathieu Per-
ona, « Les Femmes et le sentiment d’(in)sécurité  », Ob-
servatoire du Bien-ê tre du CEPREMAP , n°2018-04, 06 juin 
2018.

11 Voir  Y.  Algan  et  P.  Cahuc,  La  Société  de  défiance,  Rue 
d’Ulm et CEPREMAP

12 Les données  sont  manquantes  pour trois  pays  –  Alle-
magne, Irlande et Suède – qu’il est donc impossible de 

Figure 4  : Emploi et satisfaction dans l'emploi

https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/3902377/FRUE19_j2_lot3.pdf
http://www.cepremap.fr/2018/06/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2018-04-les-femmes-et-le-sentiment-dinsecurite/
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3901943?sommaire=3902446#titre-bloc-17
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=36324
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=36324
http://www.cepremap.fr/2016/06/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2016-03-emploi-et-bien-etre/
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Revenu et niveau de vie

Le système social français demeure l’un des plus pro-
tecteurs d’Europe. D’après Eurostat, 13,3 % des Fran-
çais vivaient en 2017 sous le seuil de pauvreté  rela-
tive13,  contre  une  moyenne  européenne  de  16,9 %, 
avec des taux supérieurs à  20 % en Italie, Espagne et 
Grèce, et de 16,1 % en Allemagne.

Le revenu médian ajusté  du pouvoir d’achat est relati-
vement é levé n, à  la 6e place de l’Union, avec un revenu 
médian  par  unité  de  consommation14 de  l’ordre  de 
20 000 €15, tandis que la France occupe la 13e place en 
termes de PIB par habitant.  Comme le montre la Fi-
gure 5,  le  revenu  médian  en  Europe  se  comporte 
comme un logarithme du PIB par habitant du payso.

Le positionnement de la France au-dessus de la diago-
nale indique que le revenu médian y est supérieur à  la 
relation moyenne entre richesse nationale et ce revenu 
médian. Il s’agit donc d’un pays, où , comparativement, 
une part  plus  importante  de  la  richesse  revient  aux 
classes moyennes, par rapport au reste de l’Union.

Nous  avons  vu  que  de  nombreux  Français  sont  in-
quiets de leur situation financière. Selon les données 
Eurostat, ils é taient en 2017 un peu plus de 18 % à  es-
timer avoir des difficulté  à  boucler leur budgetp. Cette 
proportion plaçait la France en 11e position de l’Union, 

positionner.
13 Le  seuil  de  pauvreté  relative  correspond  à  un  revenu 

disponible  (aprè s  impô ts  et  prestations  sociales)  infé -
rieur à  60 % du revenu médian du pays.

14 Le revenu par unité  de consommation correspond au re-
venu  disponible,  divisé  par  le  nombre  d’unité s  de 
consommation dans le ménage (une par adulte, 0,5 pour 
les enfants de plus de 14 ans, 0,3 pour les moins de 14 
ans).

15 Le revenu est ici exprimé  dans une unité  arbitraire reflé -
tant les é carts de pouvoir d’achat entre pays.

derrière des pays en majorité  plus riches, et loin de la 
Grèce (77 %) ou de la Bulgarie (58 %). À  l’autre extré -
mité  toutefois, les Français n’é taient dans l’Eurobaro-
mètre du printemps 2018q que 6 % à  estimer que la si-
tuation  financière  de  leur  ménage  é tait  très  bonne, 
contre une moyenne européenne de 12 %. Cette pro-
portion est  plus  comparable  à  celles  observées dans 
les pays de l’est et du sud de l’Europe qu’à  nos voisins 
du nord.

Formation et compétences

L’enquê te  PIAAC de l’OCDE a mis en évidence depuis 
un certain temps les dé ficiences de la France en termes 
de compétences de sa force de travail.  Le retard par 
rapport à  la moyenne de l’OCDE est particulièrement 
marqué  pour les générations les plus anciennes (55 – 
65 ans) et pour les moins qualifiés,  qui ont un accès 
restreint à  la formation professionnelle. Or, dans la po-
pulation française entre 24 et 65 ans, 21,6 % ont un di-
plô me qui  ne dépasse pas le  Brevet des  collègesr,  et 
sont donc particulièrement à  risque. La dynamique ac-
tuelle ne va pas contribuer significativement à  la  ré -
duction  de  cette  proportion,  puisque  20,7 %  des 
jeunes de 20 à  24 anss ne sont ni en emploi, ni en cours 
d’é tudes16. Au regard de la stratégie européenne « É du-
cation et formation », l’INSEE rappelle que la France a 
dé jà  atteint ses objectifs en termes de formation des 
adultes, de part des 30-34 ans diplô més du supérieur, 
de  limitation des sorties précoces et  d’enseignement 
pré -é lémentaire, mais reste en retrait de ce qui est at-
tendu d’elle en termes de compétences, qu’il  s’agisse 
de compréhension de l’écrit, de mathématiques ou de 
culture scientifique. 

Si la proportion de personnes d’â ge actif et peu quali-
fiée est en ligne avec la moyenne de l’OCDE, cette der-
nière est fortement influencée par des pays où  la géné -
ralisation du secondaire long et de l’enseignement su-
périeur a é té  tardive (Turquie, Mexique, Portugal, avec 
des taux supérieurs à  50%), mais aussi de l’autre cô té  
par des pays où  les é tudes jusqu’au niveau baccalau-
réat sont la norme (seuls 0,5 % des Japonais ont arrê té  
avant). L’Allemagne fait significativement mieux en ce 
domaine, avec un taux de 13,5 %. Pour les jeunes ac-
tuels en revanche, le taux de jeunes sans occupation 
place la France dans les derniers rangs européens, der-
rière seulement la Grèce,  l’Espagne et l’Italie, et avec 
un  écart  de  5  point  par  rapport  à  la  moyenne  de 
l’OCDE (15,6 %).

16 On utilise le concept de NEET (Not in Employement nor  
in  Education or Training)  afin de neutraliser partielle-
ment les diffé rences de structure dans les systèmes et 
les  pratiques  éducatives.  Il  s’agit  de  la  proportion  de 
jeunes qui ne sont pas inscrits  dans des é tudes,  n’ont 
pas d’emploi et ne sont pas en apprentissage.

Figure 5  : PIB/Habitant et revenu médian

https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/3902401/FRUE19_k3_lot4.pdf
http://www.oecd.org/fr/competences/piaac/
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Confiance et institutions

Comme nous l’avons souligné  dans des travaux anté -
rieurs17, la France est un des pays européens où  la 
confiance interpersonnelle est la plus faible, ainsi que 
l’illustre la Figure 6t. 

Cette dé fiance interpersonnelle ne se traduit cepen-
dant pas par une dé fiance particulière à  l’égard des 
institutionsu. 

L’armée ou la police continuent de béné ficier de taux 
de confiance é levés (80 % pour la première), et plus de 
la moitié  (55 %) des répondants à  l’Eurobaromètre de 
novembre 2018 font confiance à  l’administration pu-
blique, ce qui est mieux que la moyenne européenne. 
La confiance dans le système judiciaire est en revanche 
en retrait par rapport à  la moyenne.

La période de collecte des opinions de cet Eurobaro-
mètre  explique  en  partie  le  très  faible  score  de 
confiance dans le Parlement et dans le gouvernement – 
en  novembre  2017,  ces  évaluations  étaient  plus 
proches  de  la  moyenne  européenne.  L’Union  euro-
péenne elle-même n’inspire  pas beaucoup confiance, 

17 Voir les Opuscules du CEPREMAP La Société de défiance et 
Les Français, le Bonheur et l’argent.

avec à  peine un tiers des répondants qui lui accordent 
leur confiance, contre 42 % au niveau de l’UE dans son 
ensemble.

Pour autant, les opinions franchement eurosceptiques 
restent minoritaires en France. Seuls 27 % des Fran-
çais  interrogés  pour l’Eurobaromètre  de  mars 2017v 
pensaient que la France serait dans une meilleur situa-
tion si  elle  sortait  de  l’Union (Figure 8).  C’est  moins 
que la moyenne européenne (30 %), et place la France 
en 13e position des pays où  cette idée est la moins par-
tagée.

Dans la même vague de l’Eurobaromètre, les Français 
n’é taient que 53 % à  ê tre satisfaits du fonctionnement 
de  la  démocratie  dans  leur  paysw,  en-dessous  d’une 
moyenne européenne à  56 %, mais qui cache des dis-
parités  importantes,  puisque  les  réponses  vont  de 
23 % (Grèce) à  90 % (Danemark).

Environnement

En termes d’environnement naturel, la France a classé  
plus du quart de son territoire en espaces protégés18, 
ce qui la place en bonne position parmi les pays euro-
péens.  Dans  le  domaine  des  gaz  à  effet  de  serre,  la 
France  a  émis  6,9  tonnes  d’équivalent  CO2 en  2016, 
moins que la moyenne européenne de 9,4 tonnes (Fi-
gure 9)x.

Par rapport à  ses voisins, la plus faible intensité  car-
bone de la France provient pour partie de la part du 
nucléaire dans ses sources d’énergie – un sujet dont on 
sait qu’il divise l’opinion publique. La part des énergies 
renouvelables (9,8 % en 2017) est pratiquement égale 
à  la moyenne européenne (10,2 %). 

18 Au sens des objectifs du millé naire des Nations-Unies.

Figure 8  : Faut-il sortir de l'Union Européenne ?

Figure 7: Confiance dans les institutions

Figure 6  : Confiance interpersonnelle moyenne

https://unstats.un.org/unsd/envstats/qindicators.cshtml
http://www.cepremap.fr/publications/les-francais-le-bonheur-et-largent/
http://www.cepremap.fr/publications/la-societe-de-defiance-comment-le-modele-social-francais-sautodetruit/
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Avec un taux de recyclage de 42 %, la France est égale-
ment dans la moyenne européenney.

Avec  10 %  des  répondants  à  l’Eurobaromètrez qui 
placent  l’environnement  parmi  les  deux  principaux 
problèmes  auxquels  fait  face  leur  pays,  les  Français 
sont en septième position en Europe, derrière les pays 
nordique, les Pays-Bas, la Belgique et l’Allemagne. Ce 
palmarès montre que la relation entre les émissions de 
gaz à  effet de serre et la priorité  donnée aux questions 
environnementales est assez faible. 

Il en va de même si, plutô t que les gaz à  effet de serre, 
on considère une pollution dont les effets sur la santé  
sont  plus  immédiats,  les  particules  fines19 (Fi-
gure 10)aa : la part des répondants donnant la priorité  
aux questions environnementales est peu liée à  l’expo-
sition à  ces particules.

L’exposition moyenne des Français aux particules fines 
est lègèrement en-dessous de la moyenne européenne, 
similaire à  celle de l’Allemagne ou de l’Espagne.

19 Ici,  il  s’agit  des  particules  d’un  diamè tre  infé rieur  à  
2,5µm, dites PM 2,5, dont la toxicité  pour la santé  hu-
maine est la mieux documentée. 

Vision de l’avenir

Nous avons régulièrement relevé  que les Français sont 
généralement peu optimistes, et que l’avenir leur ap-
paraît plus souvent menaçant que plein de promesse. 
La comparaison avec les autres pays, au moyen de l’Eu-
robaromètre, confirme qu’il s’agit là  d’un trait national 
fort.  À  la  question  « Avez-vous  confiance  en  l’ave-
nir ? »ab,  les  Français  sont  à  peine  plus  de  la  moitié  
(58 %) à  répondre positivement, contre 69 % des Eu-
ropéens en moyenne, plaçant la France à  la cinquième 
position des pays les plus pessimistes.

Les  choses  sont  pires  lorsqu’on  leur  demande  com-
ment sera la vie de ceux qui sont enfants aujourd’huiac. 
La France est le troisième pays le plus pessimiste sur 
ce  point,  avec  68 %  de  réponses  « Plus  difficile », 
contre 51 % au niveau européen (Figure 11). 

Par rapport aux autres Européens, les Français se dis-
tinguent donc par une vision particulièrement sombre 
de l’avenir, qu’il s’agisse de leur avenir en général ou 
de  l’avenir  collectif  des  enfants  d’aujourd’hui  dans 
l’Union.

Enjeux politiques

Ce tour d’horizon, nécessairement incomplet, peint le 
portrait d’une France assez bien positionnée dans les 
métriques objectives comme l’espérance de vie ou les 
revenus, avec deux points faibles, le chô mage et la part 
des personnes, jeunes compris, sans qualification. Sur 
les é léments subjectifs, l’appréciation des Français est 
souvent comparable à  la moyenne européenne, en dé -
pit donc d’une situation matérielle souvent plus favo-
rable. Les Français expriment surtout une opinion par-
ticulièrement négative pour toutes les dimensions re-
levant du lien social,  allant de la confiance interper-

Figure 9: Émissions de gaz à effet de serre

Figure 11 : Avis sur la situation de la prochaine génération

Figure 9  : Émissions de gaz à effet de serre 

Figure 10  : Exposition aux particules fines et conscience envi-
ronnementale
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sonnelle à  la solitude, en passant par la confiance dans 
les institutions ou leur vision de l’avenir. 

En  mettant  en  première  place  des  difficultés  aux-
quelles  fait  face  leur  pays,  les  Français  ont  en  no-
vembre dernierad (Figure 12) mis logiquement en pre-
mier la question du chô mage, qui est effectivement un 
point faible du pays, et en deuxième le coû t de la vie. 
Sur ces  deux dimensions,  ils  sont  beaucoup plus  in-
quiets  que  la  moyenne  des  européens.  En  revanche, 
l’immigration, principal sujet de préoccupation au ni-
veau de l’Union, n’arrive qu’en cinquième position en 
France,  derrière  la  menace  terroriste  et  l’environne-
ment. 

Le  questionnaire  ne  comprenant  malheureusement 
pas de question directement relative à  la confiance so-
ciale,  nous ne pouvons pas mesurer à  quel point les 
Français sont conscients du dé ficit de confiance et de 
lien que nous observons dans ces comparaisons. 

Annexes

Sources de données

Enquêtes européennes sur la qualité de vie (Euro-
pean Quality of Life Surveys)

Les  Enquê tes européennes sur la qualité  de vie sont 
conduites tous les quatre ans depuis 2003 (2016 est 
donc la dernière vague en date). Elles recueillent une 
information harmonisée sur les conditions de vie ob-
jectives de citoyens européens et et sur la perception 
qu'ils ont de leurs conditions de vie, de leur environne-
ment proche et de leur vie en général.   L’échantillon 
comprend entre 1 000 et 2 000 personnes par pays.

Eurobaromètre

L’Eurobaromètre est  une enquê te  d’opinion conduite 
tous les  six  mois  depuis  1973 pour  le  compte de la 
Commission  européenne.  Elle  porte  essentiellement 
sur l’opinion qu’ont les européens de l’Union, de son 
action  et  des  enjeux,  nationaux  comme  européens. 
Lors de chaque vague, l’enquê te interroge approxima-
tivement  1 000  personnes  dans  chaque  pays.  Nous 
avons  utilisé  les  vagues  89  (Mars  2018)  et  90  (No-
vembre 2018) dans cette note.

Eurostat                                                                

Eurostat, une direction générale de la Commission eu-
ropéenne,  est  chargée  de  produire  une  information 
statistique officielle à  l’échelle de l’Union européenne. 
Elle  procède  le  plus  souvent  par  harmonisation  et 
agrégation des travaux menés par les instituts statis-
tiques officiels des pays membres ou associés (l’INSEE 
en France). Pour cette note, nous avons utilisé  le PIB/
habitant (volume chaînés, base 2010) et le revenu mé-
dian en équivalent pouvoir d’achat.

European Social Survey

L’European Social Survey est une infrastructure de re-
cherche européenne qui conduit tous les deux ans une 
enquê te sur les attitudes, croyances, avis et comporte-
ments  des  européens.  L’échantillon  compte 800 per-
sonnes pour les pays de moins de 3 millions d’habi-
tants,  au  moins  1 500  personnes  par  pays  pour  les 
autres. Dans les travaux relatifs au bien-ê tre subjectif, 
l’ESS est souvent mobilisé  car elle est une des rares en-
quê tes  européennes  harmonisées  à  poser  des  ques-
tions  sur  la  confiance  interpersonnelle  (notre  Fi-
gure 6). 

Gallup World Poll

Le Gallup World Poll est une enquê te conduite depuis 
2005  par  l’institut  Gallup  sur  160  pays,  qui  ras-
semblent  plus  de  99 %  de  la  population  adulte  du 
monde. Il s’agit d’une enquê te large, avec une centaine 
de  questions  communes  et  des  modules  spécifiques 
par pays ou zones géographiques. Dans la plupart des 
pays, environ un millier de personnes sont interrogées. 
Cette enquê te est très largement utilisée dans les tra-
vaux  réalisant  des  comparaisons  internationales  au-
delà  d’une zone géographique institutionnellement ho-
mogène, car c’est l’une des rares enquê tes a disposer 
d’une telle couverture. Elle sert en particulier de fon-
dement  au World Happiness  Report,  publié  annuelle-
ment  sous  l’égide  de  l’ONU.  L’accès  aux  données  du 
Gallup World Poll est soumise à  un abonnement, mais 
les  agrégats  utilisés  dans  le  World  Happiness  Report 
sont en libre accès.

Organisation de coopération et de développement 
économiques

L’OCDE a succédé  en 1960 à  l’OECE, qui avait é té  créée 
pour assurer la mise en œuvre du Plan Marshall de re-
construction  en  Europe.  L’OCDE  joue  aujourd’hui  le 
rô le d’un institut d’é tudes économiques portant sur un 
ensemble  de  pays  développés  caractérisés  par  une 
économie de marché  et un fonctionnement démocra-
tique. L’OCDE publie un vaste éventail de  statistiques 
harmonisées permettant  des  comparaisons  entre  les 
pays membres.

Organisation Mondiale de la Santé

L’Organisation Mondiale de la Santé  est une institution 
spécialisée de l’ONU. Parmi ses missions, son Observa-

Figure 12  : Principaux problèmes du pays

https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/
http://www.oecd.org/
https://worldhappiness.report/
https://www.gallup.com/178667/gallup-world-poll-work.aspx
http://www.europeansocialsurvey.org/about/
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=sdg_08_10
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=sdg_08_10
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm
https://www.eurofound.europa.eu/fr/surveys/european-quality-of-life-surveys
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toire mondial de la santé  publie de nombreux jeux de 
données harmonisées au niveau mondial sur les sujets 
de santé . Nous en avons extrait l’espérance de vie en 
bonne santé  utilisée dans la Figure 3.
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https://www.eurofound.europa.eu/data/european-quality-of-life-survey?locale=EN&dataSource=EQLS2017NC&media=png&width=740&question=Y16_Q29a&plot=heatMap&countryGroup=linear&subset=Y16_Activity_status&subsetValue=All&answer=1--At-least-every-month
https://www.eurofound.europa.eu/data/european-quality-of-life-survey?locale=EN&dataSource=EQLS2017NC&media=png&width=740&question=Y16_Q29a&plot=heatMap&countryGroup=linear&subset=Y16_Activity_status&subsetValue=All&answer=1--At-least-every-month
https://www.eurofound.europa.eu/data/european-quality-of-life-survey?locale=EN&dataSource=EQLS2017NC&media=png&width=740&question=Y16_Q29a&plot=heatMap&countryGroup=linear&subset=Y16_Activity_status&subsetValue=All&answer=1--At-least-every-month
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/254610/WHO-MSD-MER-2017.2-eng.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/254610/WHO-MSD-MER-2017.2-eng.pdf
https://db.nomics.world/Eurostat/hlth_silc_01?dimensions=%7B%22wstatus%22%3A%5B%22POP%22%5D%2C%22sex%22%3A%5B%22T%22%5D%2C%22levels%22%3A%5B%22VG_G%22%5D%2C%22FREQ%22%3A%5B%22A%22%5D%2C%22unit%22%3A%5B%22PC%22%5D%2C%22age%22%3A%5B%22Y_GE16%22%5D%7D&q=hlth_silc_01
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HEALTH_STAT
http://apps.who.int/gho/data/view.main.HALEXv?lang=en
http://www.oecdbetterlifeindex.org/fr/#/11111111111
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI
./(Figure%C2%A010)
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Le CEPREMAP est né  en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification 
française grâ ce à  la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est 
placé  sous la tutelle du Ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface 
entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est à  la fois une agence de valorisation de la recherche économique auprès des décideurs, et une agence de fi-
nancement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être

L’Observatoire du bien-ê tre au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-être en France et dans le monde. Il 
réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des tech-
niques novatrices. Les chercheurs affiliés à  l’Observatoire travaillent sur divers sujets, comme des questions de 
recherche fondamentales telles que la relation entre éducation, santé  et bien-ê tre, l’impact des relations avec les 
pairs sur le bien-ê tre, la relation entre le bien-ê tre et des variables cycliques tels que l’emploi et la croissance et 
enfin l’évolution du bien-ê tre au cours de la vie. Un rô le important de l’Observatoire est de développer notre 
compréhension du bien-être en France: son évolution au fil du temps, sa relation avec le cycle économique, les 
écarts en termes de bien-être entre différents groupes de population ou régions, et enfin la relation entre poli-
tiques publiques et bien-ê tre.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://twitter.com/ObsBienEtre
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