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« [l faut donner de la cohérence
a notre systeme de retraite »

Pour Antoine Bozio, directeur de | Institut des politiques publiques, il est urgent d'agir de facon
structurelle pour unifier les innombrables régles en matiére de retraite et pour réduire les inégalités

PROPOS RECUEILLIS PAR
JEAN-BAPTISTE CHASTAND

pécialiste des retraites, Antoine

Bozio est directeur de I'lnstitut

despolitiques publiques. Ce cher-

cheur associé a I'Ecole d’écono-

mie de Paris se situe dans la vei-

ne del'économiste Thomas Piket-
ty, qui fut sondirecteur de recherche. ll plaide
pour une réforme d’'ampleur de notre syste-
medesretraites.

Le systéme francais est-il trop complexe?

C’est I'un des points les plus problémati-
ques. La France n’est pas le seul pays a avoir
unsysteme compliqué, mais elle a poussé cet-
te complexité a I'extréme. Nous avons une
multiplicité derégimes dotés de réglesincohé-
rentes, qui sont treés difficiles a comprendre
par les salariés, mais aussi par les agents des
caisses et méme par les parlementaires. Résul-
tat- ces derniers prennent souvent des déci-
sions sans pouvoir en mesurer I'impact.

Je peux comprendrequ’unifier immédiate-
ment tous les régimes soit politiquement dif-
ficile, mais il est possible de le faire progressi-
vement. La réforme présentée par Jean-Marc
Ayrault comporte d'ailleurs un point qui est
passé un peu inapercu, mais qui me semble
crucial: la création d’'un compte unique de
retraite qui rassemble 'ensemble des infor-
mations, tous régimes confondus. Ce compte
sera animé par une structure interrégimes. I1
pourrait s’agir d'un - petit — premier pas pour
arriver a terme a une réforme systémique.

Notre systéme est-il injuste?

Le systeme francais se caractérise d’abord
pardes dépenses, en matiére de retraite, quise
situent parmi les plus élevées du monde. 11
garantit a la fois I'un des temps passés a la
retraite les plus longs de la planeéte et des pen-
sions élevées.
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Manifestation contre 1a réforme des retraites, a3 Paris, mardi 10 septembre.
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Notre systeme compte des éléments « anti-
redistributifs», c'est-a-dire qui désavanta-
gent les plus pauvres. Le fait de calculer les
retraites sur les vingt-cing meilleures années
—en les revalorisant par l'inflation plutét que
parlacroissance des salaires—favorise les car-
riéres ascendantes, ce qui est plutot le cas
pour les cadres. Les ouvriers, qui ont bien sou-
vent une évolution de salaire beaucoup plus
plate, y perdent. Sans compter que I'espéran-
ce de vie des ouvriers est bien plus faible que
celle des cadres.

Il existe toutefois aussi des mécanismes
redistributifs, comme les avantages fami-
liaux, les validations de droits pour les cho-
meurs ou le minimum vieillesse. Selon le
Conseil d'orientation des retraites, ils com-
pensent les aspects antiredistributifs, mais
apreés avoir transféré beaucoup d’argent des
plus pauvres vers les plus riches d’abord,
avant de le redistribuer ensuite. Un certain
nombre de mécanismes ratent en outre leur
cibleenprocurantdesavantagesades person-
nes qui n’en ont pas forcément besoin. 11
serait possible de faire beaucoup plus simple
et efficace.

Par ailleurs, le systéme francais est trés
contributif : plus vous cotisez, plus vos retrai-
tes sont élevées. Et cette relation est parmi la
plus forte du monde. Dans la plupart des
autres pays, les retraites publiques sont beau-
coup plus faibles et plus redistributives, mais
elles sont souvent complétées par de I'épar-
gne retraite privée.

Vous estimez qu’il faut supprimer le
bonus de 10% des pensions de retraite
réservé aux parents de trois enfants et
plus. Pourquoi?

Ce bonus profite davantage aux hommes
qu'aux femmes et plus aux hauts revenus
qu’aux bas revenus. llneréduit paslesinégali-
téshommes/femmes, n’incite pas ala fécondi-
té et n'est pas versé au moment ou les
familles ont leurs enfants a charge, et tout ¢a
pour 5 milliards d'euros par an! Cette somme
serait beaucoup plus utile si elle était affectée
ala création de places de creches. Comme les
femmes subissent toujours des aléas concer-
nant leur niveau de pension, on pourrait aus-
si imaginer que ce bonus soit versé des le pre-
mier enfant, uniquement pour les femmeset,
de maniére plus ciblée, sur celles qui sont les
plus pauvres.

La création d’un « compte pénibilité» pour
permettre aux salariés du privé soumis a
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Antoine Bozio.
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«POUR UN NOUVEAU
SYSTEME DE RETRAITE:
DES COMPTES
INDIVIDUELS DE
COTISATIONS FINANCES
PAR REPARTITION »
d'Antoine Bozio
et Thomas Piketty
(Editions Rue d[UIm|
collection « Cepremap »,
2008).

q
SUR LE WERB
«REFORMER LE SYSTEME
DE RETRAITE:
LES DROITS FAMILIAUX
ET CONJUGAUX»

Ce rapport de I'Institut
des politiques publiques
(IPP), rédigé en juin,
auquel a contribué
Antoine Bozio, est
accessible dans
la rubrique
« publications » du site
de I'Institut:
www.ipp.eu

des conditions de travail difficiles de par-
tir plus tot est-elle selon vous un change-
ment important?

Ce «compte pénibilité » est quasiment uni-
que au monde, méme s’il y a dans tous les
pays des dispositifs dérogatoires pour cer-
tains types de métier. Jusqu’a maintenant, la
prise en compte de la pénibilité était canton-
née aux régimes spéciaux et a la fonction
publique (on les appelle «catégories acti-
ves»)sans qu'il y ait un véritablelienavecles
conditions réelles de travail Un policier qui
travaille dans un bureau peut bénéficier
d'un départ anticipé, alors qu’a l'inverse un
salarié du privé qui travaille dans des condi-
tions pénibles n'y avait pas droit.

Ce compte est donc une bonne chose,
méme si, dans!'idéal, il vaudrait mieux sup-
primer les fameuses «catégories actives»
—pompiersou controleurs aériens par exem-
ple-et appliquer ce compteal'ensembledes
régimes de retraite. Il faut par ailleurs faire
attention a ce que ce compte pénibilité ne se
transforme pas en une «subvention» a la
pénibilité qui n'inciterait pas les
employeursaaméliorer les conditions de tra-
vail de leurs salariés.

Toutes les réformes menées jusqu’ici ont
été qualifiées de « paramétriques » parce
qu’elles se contentaient de changer des
régles sans toucher aux structures. Vous
plaidez pour une réforme systémique.
Quel serait son avantage?

Comme notre systeme est tres compliqué,
il n'est plus en mesure d’offrir de véritables
garanties aux salariés sur leurs retraites. Une
bonne réforme doit redonner de la cohérence
afin que I'on puisse enfin prendre des déci-
sions dont on peut estimer 'impact.

Prenons l'exemple du mécanisme dit du
«minimum contributif» qui a été mis en pla-
ce dans les années 1980. On s'était apercu que
certains ouvriers qui avaient cotisé toute leur
vieseretrouvaient avec des pensionsinférieu-
res au minimum vieillesse. Au lieu de remet-
treaplatlesrégles decalcul,onacrééundispo-
sitif complexe destiné a leur donner une
retraite un peu plus élevée. Or, trente ans plus
tard, une étude du ministéredela santéa mon-
tré que la moitié des bénéficiaires du mini-
mum contributif étaient en fait des fonction-
naires qui bénéficiaient certes d'une petite
retraite du privé, mais qui avaient aussi une
bonne pensiondu public. Ona corrigé le dispo-
sitif par un plafonnement mais sans répon-
dre finalement & la source du probléme ini-
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tial. Cet exemple est symptomatique des
ratés des réformes paramétriques.

Il faut absolument redonner de la cohéren-
ceau systéme: il n'y a pas de raison que deux
personnes qui ont eu la méme carriére et les
mémes revenus aient des droits différents
parce qu'elles ne sont pas affiliées au méme
régime de retraite. Je n’aime pas le mot systé-
mique: il donne 'impression que I'on veut
mettre fin au principe de la répartition publi-
que et obligatoire, ce qui est hors de question.
L'idée est simplement de changer la formule
de calcul qui transformeles salaires passésen
droits a laretraite futurs.

Actuellement, lesrégimes de base sont cal-
culés en annuités ; les complémentaires, en
points. Or, un troisiéme type de systéme, bap-
tisé « comptes notionnels », existe en Suéde.
C'est un peu comme des points, sauf que les
droits sont exprimés en euros et qu'ils sont
immédiatement compréhensibles par les
assurés. Les comptes notionnels sont plus
transparents que notre systéme: chaque
eurodecotisationdonnedes droits alaretrai-
te. Il est en outre difficile de modifier discré-
tement leur valeur sans que les assurés s'en
apercoivent, comme c’est le cas dans les sys-
témes par points ou annuités. Il n'y a pas de
miracle: aucundestrois systémes ne change-
rait I'équilibre économique des retraites,
mais cette transparencerenforcerait la crédi-
bilité du systéme.

Cette réforme est-elle possible sans déclen-
cher un mouvement social d’ampleur?

1y aune forte demande sociale pour que les
regles soient les mémes pour tous. Il n’est pas
nécessaire de faire un big bang immédiat : la
tendance vers I'alignement des régles est trés
lente, mais elle existe. A mon sens, il est possi-
ble d'unifier les régles tout en gardant des taux
de contribution différents selon les régimes.
Une telle structure serait, en plus, beaucoup
plusfacilea piloter. Le compteuniquederetrai-
te vadans ce sens. Donnons-nous donc un peu
detemps :jesuissirqu'ilest possible de prépa-
rer une réforme structurelle redonnant de la
cohérence au systeme.

Jusqu’ici, chaque réforme a plutét ajouté
un niveau de complexité...

En effet, onn'arrive pas a en sortir car, pour
corriger des inégalités sans changer de syste-
me,la seule solutionconsiste toujoursarajou-
ter un niveau de complexité. Une réforme
structurelle permettrait de sortir de ce mag-
maderégles.®
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