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PIERRE BOURDIEU ANALYSTE DU CHANGEMENT ?
Une lecture a la lumiere de la théorie de la régulation

Robert BOYER

Résumé

Pierre Bourdieu étend-il une variante de I’économie la plus classique a la théorie des champs et se
borne-t-il a une analyse de la reproduction ? Un parcours de ses travaux suggere une réponse négative a
ces deux questions. Certes le vocabulaire de I'économie est amplement mobilisé mais il se décline de
facon spécifique dans chaque champ et livre des résultats bien différents de ceux que développe la
théorie des choix rationnels qu’un économiste appliquerait de facon indiscriminée a 'ensemble des
phénomenes sociaux. De méme, au-dela d’'un ensemble de concepts qui semblent évoquer une histoire
immobile, le jeu entre variations et invariants est central, d’autant plus que Pierre Bourdieu fait un
usage fréquent de la mise en perspective historique. Il propose au moins cinq mécanismes explicatifs
du changement et des crises : innovation a 'initiative des dominants dun champ, entrée des nouveaux
acteurs, déplacement endogene des frontieres entre champs sous leffet des stratégies qui s’y déploient,
luttes pour le pouvoir de 'Etat et surtout désynchronisation entre champ et habitus due au change-
ment de contexte. Enfin, apparaissent des homologies frappantes entre la sociologie de Pierre Bour-
dieu et les recherches inspirées par la théorie de la régulation, méme si les objectifs et les notions de
base des deux constructions théoriques demeurent distincts.

PIERRE BOURDIEU, A THEORETICIAN OF CHANGE?
The view from regutation theory

Robert BOYER
Abstract

This is a reply to the dual criticism addressed to Pierre Bourdieu: he would have merely extended the
basic economic concepts to other fields and he would be unable to analyze social and institutional change.
Cleatly, the notion of interest, profit, market are redefined within each field and therefore the theorizing is
quite different from a typical economic analysis of social institutions. Similarly, the concept of reproduc-
ton is falsely read as implying a static equilibrium and the absence of historical transformation, whereas
changes and crises are the central concern of the analysis of any field. Pierre Bourdieu proposes five key
mechanisms of social and economic changes: innovations from the dominant actors, entry of new actors,
endogenous shifts of the frontiers between vatious fields, struggles for controlling the power of the State,
and last but not least, mismatch between habitus and fields. Some similar analyses have been proposed by
the institutionalist research programs of “régulation” theory and Pierre Bourdieu analyses could be more
widely used by economists.
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Introduction

Critques des hypotheses de la théorie néoclassique concernant la rationalité, le traitement du temps et
la notion d’équilibre (Aglietta [1976]), les travaux régulationnistes n’ont pas manqué de rencontrer la so-
ciologie de Pierre Bourdieu dans leur recherche d’une logique de 'action qui soit compatible avec une
approche historique et institutionnelle. En particulier le concept d’habitus est apparu comme une réfé-
rence utile, car congruente avec 'accent mis sur la détermination de la logique des acteurs par le contexte
institutionnel ou plus exactement les compromis institutionnalisés. Lorsque dans une seconde phase, la
théorie de la régulation s’est intéressée aux fondements des institutions, la sociologie de Pierre Bourdieu
(SPB) a été revisitée sans pour autant donner lieu a un approfondissement et une clarification des relations
entre ces deux programmes de recherche. Les comparaisons et rapprochements ont plutdét concerné
I’économie des conventions, les théories évolutionnistes ou encore Iinstitutionnalisme américain.

La disparition de Pierre Bourdieu a conduit nombre de disciplines a s’interroger sur les relations de
leurs programmes de recherche respectifs avec sa construction théorique. Le présent article propose une
mise en perspective de la SPB a partir des questions que se posent actuellement les recherches régulation-
nistes. Le but est plus précisément d’examiner I’économie de Pierre Bourdieu, ses relations avec les théo-
ries néoclassiques standard mais aussi la question de la reproduction et du changement, deux questions
largement débattues. C’est 'occasion d’une mise en perspective de la théorie de la régulation (TR).

La richesse de 'ceuvre de Pierre Bourdieu et son évolution ont suscité de nombreux commentaires et
opposent de fagon quast rituelle, d'un c6té les fervents admirateurs et continuateurs qui voient en lui le
fondateur d’une sociologie réflexive a vocation scientifique, de 'autre les détracteurs qui relativisent ou
méme nient tout apport du sociologue a la compréhension des sociétés contemporaines. Dans ce débat,
deux themes récurrents parcourent la controverse. D’une part, Pierre Bourdieu aurait sombré dans un
¢conomicisme qui ne le distinguerait que marginalement de la théorie néoclassique au point de n’étre pré-
senté que comme un disciple de Gary Becker | D’autre part, accent mis sur les concepts d’habitus et de
champ n’autoriserait que I'analyse de la reproduction sociale et non pas la transformation des sociétés.

Le présent article se propose de répondre a ces deux critiques symétriques. 11 est d’abord démontré que
les détracteurs de Pierre Bourdieu ont trop souvent pris pour argent comptant le titre des ouvrages qui
effectivement soulignent la permanence de la reproduction des roles sociaux, alors qu’au-dela des défini-
tons des notons de base, le propos est tout autre quun rabattement de tous les champs sur une logique
purement économique. Mais il importe ensuite de souligner que les défenseurs de Bourdieu n’ont pas
suffisamment mis en lumiere le caractere profondément dynamique de la quasi-totalité des recherches
successivement menées depuis le Béarn et la Kabylie jusqu’a 'analyse du marché de la maison individuelle
en passant par celle de Puniversité, de la littérature, de P’art ou encore de la noblesse d’Erat.

L’article développe enfin un théme qui pourra surprendre le lecteur : théorie de la régulation et socio-
logie de Pierre Bourdieu entretiennent des relations de cousinage. D’un c6té, comme on I'a déja souligné,
les recherches régulationnistes ont, a 'origine, eu recours au concept d’habitus emprunté a Pierre Bour-
dieu, comme alternative a la théorie des choix rationnels dans ’économie mais aussi les sciences sociales.
D’un autre coté, ces deux programmes de recherche s’inscrivent dans la lignée des analyses des sociétés
contemporaines a partit d’une réévaluation critique des intuitions marxiennes. Elles partagent aussi
I’hypothese d’une construction des institutions qui rendent possible la vie en société, de méme que le
mode de régulation organise l'activité économique. Dés lors, il est intéressant de comparer terme a terme
lanalyse du changement, fil directeur des développements qui suivent. Pourtant, les objectifs et
architecture de la SPB et de la TR demeurent bien str différents. Paradoxalement, la théorie des champs
de la SPB est finalement une théorie du niveau méso, alors que la TR a 'ambition de proposer une analyse
des régimes macroéconomiques



L’ECONOMIE DE PIERRE BOURDIEU N’EST PAS UNE VARIANTE MINEURE DE LA THEORIE NEO-
CLASSIQUE

Il est devenu courant de critiquer Bourdieu comme victime de I'importation, consciente ou incons-
ciente, des catégories de I'analyse économique dans les sciences sociales et en particulier la sociologie (Fa-
vereau [2001] ; Caillé [1994]). Son ceuvre ne définirait finalement qu’une variante de 'économie néoclassi-
que standard. Il est de nombreux indices qui, apparemment, permettent de soutenir ce jugement, mais
seule une lecture superficielle — et souvent a charge — de I'ccuvre de Bourdieu autorise cette caractérisation.
Une analyse plus attentive et fidele a la lettre comme a Pesprit, ouvre de tout autres perspectives. En effet,
le champ de I'économie n’est que 'un des domaines par rapport auxquels se structurent P'action et les
contflits, alors que les institutions économiques résultent elles-mémes d’une construction dans la lignée des
travaux de Norbert Elias [1974].

Aux origines d’une incompréhension

Dans la plupart des livres et articles de Pierre Bourdieu abondent les termes qui font référence a
I'économie : intérét, profit, capital et méme marché, sont fréquemment mobilisés dans des champs qui ne sont
pas ceux de 'économie. C’est la récurrence de I'usage de ces termes qui a suscité la critique fréquemment
adressée a Pierre Bourdieu : finalement, au-dela de son projet explicite, il aurait étendu le raisonnement
économique a un ensemble de champs autres (le milieu artistique, le monde académique, les pratiques
linguistiques, les relations de genre, etc.), dénaturant la logique propre a ces champs. Cette interprétation
témoigne pourtant d’une incompréhension de Uesprit et des textes mémes (tableau 1). Ces termes emprun-
tés a ’économie prennent un sens différent dans chacun des champs et ils ne sont que le point de départ
d’analyses qui introduisent des déterminants bien différents de ceux que postule la théorie néoclassique
standard ou son extension a analyse des faits sociaux dans la lignée de Gary Becker [1996] et de ceux qu’il
a inspiré (Cameron [2002]). En effet, Pierre Bourdieu travaille a une sociologie de I'intérét par opposition a
une sociologie qui se voudrait générale. « Ce qui peut tromper, c’est que comme les économistes néomar-
ginalistes, je mets au principe de toutes les conduites sociales une forme spécifique d’intérét,
d’investissement. Mais seuls les mots sont communs. L’intérét dont je parle n’a rien a voir avec le se/f-
interest I’ Adam Smith, intérét a historique, naturel, universel, qui n’est en fait que 'universalisation incons-
ciente de I'intérét qu’engendre et suppose 'économie capitaliste » (Bourdieu [1980b], p. 33). En effet, il est
autant de déclinaisons de ces notions clés, empruntées a 'économie, qu’il est de champs. Par champ il faut
entendre une délimitation du monde social qui est régie par des lois et des codes propres, qu’il s’agisse de
l'université, du journalisme, du monde littéraire, artistique ou politique qui forment autant d’'univers de
connivence et de jeux de role. Passons en revue les diverses notions.

o  Chez Bourdieu, chaque champ est caractérisé par une forme particuliére et différente d’zutérét. Dans
certains cas, I'action apparemment la plus désintéressée obéit néanmoins a la logique du champ (académi-
que, artistique). Mais surtout, 'intérét économique n’est pas I'équivalent général des intéréts qui se dé-
ploient dans les divers champs et c’est une différence fondamentale avec les recherches sociologiques
inspirées par la problématique des choix rationnels. L’application de la logique de 'Homo oeconomicus ne
conduit-elle pas a multiplier les contresens dans la plupart des champs ? Pour ne prendre que deux exem-
ples, quelle est la pertinence et la portée de ’hypothése qui ferait du noble attaché a la cour de Louis X1V
I'équivalent d’un entrepreneur capitaliste contemporain maximisant son profit intertemporel ? Ou encore
peut-on décrire le scientifique comme figure typique de l'entrepreneur dont toute lactivité viserait a la
maximisation du profit ?

Pour sa part 'usage de la notion de profit est plus métaphorique que typiquement économique. Le
terme désigne en fait le résultat de I'action qui se décline de facon spécifique dans chaque champ, de sorte
que le profit peut étre symbolique, tout autant, voire plus, qu’économique. Tout dépend de la nature et de
Porganisation du champ dans lequel operent les individus. Un terme plus exact serait sans doute celui de
distribution — inégale — des attributs ou encore des bénéfices au sein d’un champ donné. Dans le champ
académique par exemple, les profits sont éminemment symboliques : reconnaissance par les pairs a travers
la fréquence des citations, les responsabilités assumées dans les sociétés savantes.... Ce n’est que sur le



marché académique américain que cette reconnaissance tend a se convertir en différenciation des revenus

et avantages monétaires et non monétaires !

TABLEAU 1 — INTERET, PROFIT, CAPITAL, MARCHE :

I’APPORT DE PIERRE BOURDIEU

Notion de base

Déclinaison selon les
champs

Apport a la sociologie de
Pierre Bourdieu

Intérét

Profit

Capital

Marché

Chaque champ est caractérisé
par une forme particulicre et
différente d’intérét.

L’action, appatemment désinté-
ressée, obéit néanmoins a la lo-
gique du champ (académique,
artistique).

Le terme désigne en fait le
résultat de I'action de sorte que
le profit peut étre symbolique,
tout  autant, voire  plus,
qu’économique.

Le capital économique n’est pas
la seule forme de capital.

Coexistent et sont dotés d’une
certaine autonomie, le capital
culturel (diplome, connaissance,
bonnes manicres), le capital so-
cial (réseau des relations), mais
aussi le capital symbolique qui
permet d’obtenir Péquivalent de
ce que livrent les autres formes
de capital (physique ou écono-
mique).

Notion claire dans le champ
économique : c’est une cons-
truction a laquelle participent
certains acteurs clés.

L'usage est plus métaphorique
dans la plupart des autres
champs (le marché matrimo-
nial ?), 2 moins qu’ils tendent a
étre dominés par une logique
économique (le marché de lart).

L’intérét économique n’est pas
Iéquivalent général des intéréts
qui se déploient dans les divers
champs.

Lapplication de la logique de
I'Homo oeconomicus conduit a
un contresens dans la plupart
des champs. Roéle de Tillusion.

Un terme plus exact serait:
distribution des avantages tirés
de la mise en ceuvre des attri-
buts spécifiques d’'un champ :
par exemple réputation.

11 est sans doute maladroit de se
référer a une catégorie des plus
problématique de la théorie
néoclassique : il n’est pas de me-
sure théoriquement fondée du
capital économique.

Le terme évoque une accumula-
tion différentielle d’attributs se-
lon les places occupées dans le
champ considéré. Il renvoie
donc a un rapport de domina-
tion, tout comme le capital éco-
nomique exprime la domination
du capital sur le travail.

L’équivalent de P'art du judoka ?
Importer une notion dominante
dans les sociétés contemporai-
nes pour mieux faire ressortir la
logique des interactions au sein
des champs autres
qu’économique.

Une lecture superficielle peut
donner 'impression d’'une adhé-
sion 2 une variante de la théorie
de Gary Becker.

o Il est de méme pour le capital qu’on ne saurait réduire au seul capital économique. En effet, d’autres,
formes coexistent et sont dotées a priori d'une assez radicale autonomie. Qu’on pense aux caractéristiques
et déterminants du capital culturel (diplome, connaissance, bonnes manieres) ou encore au capital social
qui dépend pour sa part du réseau des relations qu’entretient un agent. Cest encore une logique différente
qui opere pour le capital symbolique : il permet en effet d’obtenir 'équivalent de ce que livrent les autres
formes de capital (physique ou économique). Certes ces diverses formes de capital peuvent éventuellement
se convertir 'une en 'autre mais le processus n’a absolument pas 'automaticité que postule la théorie du
capital humain dans sa variante béckerienne. Il est dés lors maladroit de se référer a une catégorie aussi
problématique de la théorie néoclassique, d’autant plus que depuis la controverse des deux Cambridge il a
été démontré quiil n’est pas de mesure, fondée en théorie, du capital économique. Quel est néanmoins



I'intérét de cette notion dans la construction bourdieusienne ? Il s’agit de rendre compte d’une accumula-
ton différentielle selon les positions occupées dans le champ considéré. Elle renvoie donc a un rapport de
domination, tout comme le capital économique exprime la domination du capital sur le travail. En ce sens,
la SPB tranche avec la sociologie des choix rationnels dans laquelle n’interagissent que des égaux, tout au
moins en droit, si ce n’est de facto.

e Les limites de la transposition sont encore plus évidentes concernant 'usage du terme marché. La
notion a un sens clair pour le champ économique. Au passage la sociologie économique souligne que ce
mode de coordination résulte d’une construction a laquelle participent certains acteurs clés. L’usage est
plus métaphorique dans la plupart des autres champs. Peut-on véritablement parler de marché matrimo-
nial, 2 moins de postuler que la puissance de la logique économique va s’imposer a tous les autres champs
au point de les constituer en marchés, entendus au sens strict ? On peut supposer que ce risque de confu-
sion est assumé par Pierre Bourdieu qui pratique ainsi ’équivalent de l'art du judoka : importer une notion
clé dans 'analyse dominante des sociétés contemporaines pour mieux faire ressortir la logique des interac-
tions au sein d’un champ. Quitte a ce que, dans le monde académique, la logique du désintéressement
remplace celle de I'intérét propre a la sphére économique — logiques inversées qui pourtant obéissent a un
modele a priori invariant selon les champs. Mais ce faisant, Pierre Bourdieu s’expose a une possible incom-
préhension : qu’une lecture superficielle puisse donner I'impression d’une adhésion a une variante de la
théorie néoclassique standard.

Cette ambiguité dissimule bien souvent I'intérét de la construction de Pierre Bourdieu pour les recher-
ches contemporaines qui se situent a la frontiére de la sociologie et de 'économie.

Un antidote aux naivetés de la théorie néoclassique

Les agents économiques dans leurs décisions au jour le jour mettent-ils en ceuvre les mémes cartes co-

gnitives que les économistes professionnels ? Peut-on vraiment résumer les rapports économiques au seul
rapport marchand entre individus dotés des mémes pouvoirs, capacités et informations ? La figure de
I’homo oeconomicus, considéré comme agent représentatif, ne dissimule-t-elle pas 'absence d’une solu-
tion au passage micro - macro ? Pourquoi considérer que, partout et presque toujours, PEtat déstabilise le
cours de lactivité économique ¢ Enfin, les théories de équilibre permettent-elles de penser le temps de
Ihistoire et les transformations qu’il implique ? Finalement, est-il raisonnable de postuler des lois écono-
miques invariantes dans le temps et dans Iespace ?
A toutes ces questions, Pierre Bourdieu apporte des éléments de réponse, non seulement grice a une criti-
que épistémologique et méthodologique des présupposés de la théorie des choix rationnels, mais plus
encore, a travers une conceptualisation originale des divers champs et leur articulation. Cette construction
peut s’appliquer a ’analyse de I'activité économique (tableau 2).

e Fort généreusement / théoricien préte aux agents économiques concrets la méme rationalité que lui-
méme postule pour rendre compte d’une économie pure. On percoit que sous I'analyse qui se veut posi-
tve perce le projet normatif : si les données de 'observation ne cadrent pas avec les données de la théorie,
c’est du fait de quelques irrationalités des agents ou incomplétudes des marchés (Boyer [2003]). On aura
reconnu le projet du fondamentalisme néoclassique, qui lui-méme s’oppose a un usage des hypothéses de
rationalité et d’équilibre de marché comme méthodologie laissant ouverte la question de 'existence d’un
I’équilibre économique et de son caractére plus ou moins satisfaisant par rapport a un optimum parétien
(Amable, Boyer, Lordon [1995]).

o Les relations entre approche microéconomique et analyse macroéconomique apparaissent problématiques pour
la plupart des sciences sociales et tout particulierement la théorie économique néoclassique. Dun c6té,
I'apologue de la main invisible trouve son aboutissement dans les tentatives des théories de I'équilibre
général afin de montrer existence d’un équilibre qui dérive précisément de la diversité des techniques de
production et des préférences. D’un autre coté, la plupart des théories macroéconomiques postulent
I'équivalent d’un agent représentatif. L’analyse théorique montre que, sauf conditions extrémement restric-
tives — non satisfaites dans les économies concretes — 'agrégation parfaite s’avere impossible. Méme si les
recherches les plus récentes qui visent a une agrégaton approchée, font appel a l’hypothese
d’hétérogénéité des agents, 'économiste se trouve désarmé pour rendre compte de cette hétérogénéité.



Cest tout l'intérét de la sociologie économique et en particulier du concept d’habitus de Bourdieu que
d’expliciter les raisons, en quelque sorte endogeénes, de cette différenciation. En termes conceptuels, il
apparait clairement que les propriétés d’'un champ ne sont pas la simple transposition des caractéristiques
des agents mais dérivent de leur interaction.

TABLEAU 2 — LA SOCIOLOGIE ECONOMIQUE DE PIERRE BOURDIEU, COMME ALTERNATIVE A

L’ILLUSION SCOLASTIQUE DES THEORIES NEOCLASSIQUES

Caractéristiques

Economie néoclassique

Sociologie économique

Epistémologie

Logique de I'action

Mise en relation des
agents

Nature des agents

Traitement du temps

Réle de I'Etat

Position politique de
I'analyste

Existence de lois naturelles au
sein d’un espace économique
autonome.

Théorie des choix rationnels
telle que formulée  par
I’économiste professionnel.

Relations horizontales et fon-
damentalement égalitaires entre
agents, via le matrché.

Identit¢ ou similitude des
objectifs et des préférences des
agents.

Une succession d’équilibres au
cours d’un temps virtuel et
instrumental.

Exclusivement ou fondamenta-
lement perturbateur du calcul
privé des agents.

Essentiellement militant ou
ingénieur du marché

Tendance a la naturalisation de
I’économie

Sensible aux intéréts des ac-
teurs économiques dominants

L’économie, comme champ
et discipline, est une cons-
truction sociale.

Interaction entre habitus et
champ et possibles interac-
tions entre champs.

Le rapport domi-
nant/dominé fondamental au
sein de chaque champ et/ou
marché.

La formation dans lhistoire
de Thabitus implique une
hétérogénéité des agents.

Reproduction des champs et
des habitus mais possibilité
de leur désynchronisation et
de crises.

Souvent instituteur du mar-
ché et des relations économi-
ques de base.

Role critique de I'analyste et
du chercheur

Constructivisme et contin-
gence historique

Soutien des fractions domi-
nées de la société

e La prise en compte du temps pose aussi un redoutable probleme a la quasi-totalité des théories éco-
nomiques. En effet, % zemps que prend en compte 'économiste est celui du calcul, de Ianticipation, de la
convergence vers un équilibre : c’est un temps cinématique, largement virtuel puisqu’il est le simple support
d’une expérience de pensée... du théoricien ! Or la question du zemps historigune est au cceur de la construc-
ton de 'agent économique, comme le souligne la définition méme de I’habitus chez Bourdieu. Un second
facteur de changement s’introduit a travers évolution des régles du jeu qui président au fonctionnement
d’un champ, et plus généralement la transformation historique des institutions économiques. Ainsi, la
sociologie économique qui s’intéresse a la genese des catégories, des institutions et des marchés fournit un
point de départ a une historicisation de I'analyse économique. C’est donc une alternative a la théorie néo-
classique, dont les prédictions sont en permanence déjouées par la récurrence d’innovations tantot percues
comme radicales mais en fait mineures ou vice versa de changements initialement marginaux qui débou-
chent sur une transformation d’ensemble du mode de régulation (Boyer [2001a]).

o Lerdle de ’Etat et du politigue n’est pas sans poser probléme a la plupart des théories économiques. En
effet, dans une analyse qui formalise les interactions entre agents économiques rationnels a travers les seuls
marchés, par construction méme toute intervention de PEtat est préjudiciable. Si on prend au pied de la
lettre les enseignements de la théorie néoclassique standard, ’économiste ne peut étre que le défenseur et
propagandiste du marché. Si par contre on parcourt lhistoire économique, apparait une remarquable



complémentarité entre Frtat et marché. Dans nombre de cas, et pas seulement en France, caractérisée par
un capitalisme étatique, les pouvoirs publics sont les instituteurs du marché. Une théorie purement éco-
nomique du marché apparalt comme une contradiction dans les termes. O surprise, le fondement d’une
économie de marché qu’est l'institution monétaire est inséparable de la souveraineté et de la légitimité
quapportent I'Etat et le politique (Aglietta, Orléan [1998] ; [2002)).

Ainsi, le postulat de la théorie néoclassique concernant la possibilité d™une c/dture du champ économique sur
lui-méme — a savoir 'explication de I’économie par les seuls facteurs économiques — est difficilement te-
nable car il suppose une séparabilité que nombre d’évidences empiriques tendent a invalider. Ne serait-ce
que parce que Iinstitution du marché correspond a un processus mobilisant la stratégie des acteurs sociaux
et trés souvent le pouvoir de légitimation de I’Etat. Ce théme est essentiel.

Tout espace économique est socialement construit

Pour Pierre Bourdieu et les travaux qu’il a inspirés en sociologie économique, tout marché résulte des
interactions entre des acteurs afin de codifier des reégles permettant précisément l'ajustement sans heurt
des offres et des demandes, processus dont les théoriciens néoclassiques supposent Iexistence sans jamais
s’interroger sur I'émergence du marché lui-méme. Tout comme dans la théorie de I'équilibre général, la
plupart des recherches en économie postulent existence dun marché et en étudient les propriétés sans
jamais en proposer une théorie générale. On suppose trop souvent que l'intérét bien compzis des acteurs
fera émerger I'institution du marché une fois qu’ils auront constaté sa supériorité par rapport a une éco-
nomie dont les transactions seraient régies par le troc. C’est oublier, comme le montrait déja Alfred Mars-
hall, qu'un marché ne prend forme que si des intermédiaires peuvent convertir U'information sur les of-
freurs et les demandeurs en une soutce de profit, grace précisément a l'organisation d’un marché dont ils
sont a lorigine (Lesourne [1991]). De leur c6té, au cours des deux derniéres décennies, les économistes
eux-mémes ont montré les limites de la coordination par le marché du fait de l'imperfection et de
Iasymétrie d’information (Stiglitz [1987]), 'impact des représentations sur le fonctionnement des marchés
(Spence [1973]) ou encore le caractére constitutif de certaines normes sociales (Akerlof [1990]). Une fois
méme constitué le marché n’est pas assuré d’étre autoéquilibrant puisque dans certaines configurations des
rendements d’échelle, de la différenciation de la qualité et du nombre et de la coordination des agents, il
peut ne pas livrer de solution a la coordination d’une série d’actions décentralisées (White [2002]).

Pour faire image, la majorité des économistes considerent que le marché est la so/ution aux problemes
de coordination entre agents interdépendants, alors que pour le sociologue, la constitution du marché est
le probleme qu’il importe d’analyser (tableau 3). Fonction et fonctionnement du marché dans un cas, émer-
gence et construction dans lautre. D’ou le paradoxe des recherches économiques qui postulent en fait un
mécanisme central dont elles ne fournissent pas la théorie, encore moins la genese. Par contraste, les tra-
vaux de sociologie économique livrent une analyse de I'émergence des marchés. Ainsi le marché de
concurrence pure et parfaite n’est pas le résultat d’'un quelconque état de nature mais le résultat de
lapplication normative du cadre méme de la théotie néoclassique. Dans le marché au cadran étudié par
Marie-France Garcia [1986] c’est lalliance d’un fonctionnaire de la chambre d’agriculture formé a la théo-
rie néoclassique et des producteurs locaux, en conflit avec les grossistes, qui fait émerger une forme de
marché plus conforme a la concurrence parfaite. C’est un mécanisme beaucoup plus subdl qui est a
I'ceuvre dans la constitution de I'image et des marchés des vins de Bourgogne étudiés par Gilles Laferté
[2002]. Alors qu’au début des années 1920 les négociants organisent le marché a leur profit en reléguant
les appellations d’origine et en créant de nouvelles marques, I'irruption d’un petit nombre de nouveaux
acteurs, tel Jules Lafon, va permettre de (ré) inventer une tradition et faire basculer le modéle organisa-
tionnel du marché au profit des propriétaires et des appellations d’origine, construisant ainsi une nouvelle
image des vins de Bourgogne. Voila un remarquable exemple de marché, analysé comme construction
sociale, d’autant plus intéressant que sa constitution s’inscrit en rupture avec les tendances antérieures.
Voila qui dément la conception d'un champ comme espace de reproduction a I'identique. Un troisieme
exemple se trouve bien sr dans I'analyse de Pierre Bourdieu lui-méme de I'émergence du marché des
maisons individuelles : c’est le résultat d’'une double construction sociale portant a la fois sur la demande —
a travers la formation des préférences individuelles et les aides en terme d’acces au crédit et de subven-
tons publiques — et sur Poffre — par I'intermédiaire de P'action sur les constructeurs eux-mémes — (Bout-



dieu [2000a]). Dans l'un et 'autre cas, Etat contribue a fagonner ces deux composantes de ce qui apparai-
tra ex post comme un marché. Donc complémentarité plus que concurrence entre Etat et marché.

TABLEAU 3 : L’ APPROCHE SOCIOLOGIQUE ALTERNATIVE
A LA CONCEPTION NEOCLASSIQUE DU MARCHE

La conception Néoclassique L’approche sociologique
des marchés des Marchés

Un mécanisme qui livre un prix unique = 5 Une stitution qui reproduit la straté-

pour le méme bien a partir de la com- gie et le concept de controle

pétition des offreurs et des deman- des acteurs dominants

deurs

Un « tron noir», un ensemble vide ~—————> Le lieu d’interactions sociales, politiques et
économiques

Comportements paramétrigues Interactions stratégiques entre acteurs
d’individus a priori égaux qui conside- sociaux hétérogénes qui cherchent a
rent I’environnement comme donné, stabiliser ou transformer leur envi-
conformément au paradigme de ronnement
I’homo-oeconomicus

—_——————

La compétition pure et parfaite est 'idéal -e— s La compétition « imparfaite » entre
agents inégaux est la regle

Un mécanisme exclusivement économique, Une construction institutionnelle qui
autoéquilibrant et doté de la propriété —e———> émerge de I’équivalent de mouve-
de s’auto-instituer ments sociaux
Un mécanisme aisément accessible, Une construction sociale trés sophistiguée :
dés lors qu’est garantie la seules des conditions extrémement précises
liberté de transaction en matiére de droit, jurisprudence,
comptabilité et régime monétaire...

permettent 'émergence du marché

Une cootdination a vocation universelle ~e————= Une diffusion partielle, des limites
théoriques et pratiques a la logique

de marché

Par nature structurellement stable < > [’évolution type d’un marché : émer-

gence, développement, obsolescence,
¢rise et disparition

On ne saurait trouver de meilleur antidote a la naturalisation des rapports économiques, tout spéciale-
ment marchands, que véhiculent les recherches contemporaines des économistes. Au demeurant, les théo-
ries économiques sont elles-mémes filles de I'histoire et leur structuration et style dépendent beaucoup du
role de Etat dans le processus méme de constitution des économies de marché. Au point de pouvoir
attacher les diverses traditions académiques nationales a Phistoire de I'institution des marchés et la consti-
tution du capitalisme dans chacun des pays (Fourcade-Gourinchas [2002]). Enfin, on peut aussi appliquer
la notion de champ a I'analyse de la distribution des positions des économistes (Lebaron [2000]) et acqué-
rir une compréhension renouvelée des différents programmes de recherche en compétition.



Le rapport dominant/dominé est structurant des divers champs

Dans la plupart des théories économiques le marché est présenté comme l'instance cardinale, voire ex-
clusive de coordination d’un ensemble de comportements d’agents décentralisés. Ce mécanisme est percu
comme une relation horizontale entre agents dotés du méme pouvoir d’influence sur le marché, en
Poccurrence nul 71l est de concurrence parfaite. De plus, le marché est souvent présenté, non seulement
comme efficient, mais encore comme juste dans la mesure ou chacun contribue a la formation du prix au
prorata de son revenu et/ou de sa richesse. Sur ce point encore, la sociologie économique de Pierre Bout-
dieu insiste sur une propriété fondamentale : quel que soit le champ, certains ont plus de pouvoir que
d’autres de sorte que la concurrence n’est pas ’égalisation des chances mais reproduction d’une distribu-
tion inégalitaire du capital. A cet égard tous les champs sont travaillés par Popposition entre dominants et
dominés, qui caractérise tant leur structure que leur dynamique et transformation. A priori, cette opposi-
tion n’est pas sans rappeler la distinction de Marx entre relations marchandes et rapports de production
mais elle ne s’y réduit pas. En effet, prévaut une division du travail de domination au sein des divers
champs : chacun d’entre eux se caractérise par des relations de pouvoir spécifiques, fondées sur la déten-
tdon d’une forme ou d’une autre de capital. Ainsi la différenciation des capitaux est une garantie contre
I'imposition d’une hiérarchie unique qui serait fondée sur la concentration de tous les pouvoirs. Sur ce
point, la théorie bourdieusienne s’oppose a celles des conceptions marxistes qui feraient, par exemple, du
pouvoir politique la simple expression de la domination du capital économique. Pour Pierre Bourdieu, si
les différents champs sont unis par une certaine solidarité fondée sur '’homologie des positions, ils sont
aussi opposés par des relations de concurrence et de conflits concernant par exemple ’établissement du
taux de conversion entre les différentes especes de capital qui sont constitutives de divers champs (Bour-
dieu [1997], p. 124). Aussi ne peut-on construire d’indicateur global de capital indépendamment du champ
dans lequel I'agent opere.

On est loin de la fiction de I'agent représentatif que nombre de recherches contemporaines continuent
a udliser, alors méme qu’il a été montré que cette notion était une contradiction dans les termes et qu’elle
rendait la théorie incapable de la moindre pertinence dans 'analyse du changement, méme con¢u comme
transition d’un équilibre a un autre (Kirman [1992]). Les propriétés d’un champ ne peuvent s’analyser et se
comprendre que par la prise en compte de I'interaction d’individus inégalement dotés en terme de capital,
défini tant par son volume que par sa répartition entre capital économique, social et symbolique. Ainsi
I'hétérogénéité des positions sociales faconne largement les habitus et les styles de vie (Bourdieu [1979]).
Alors que Péconomiste a tendance a considérer comme exogéne hétérogénéité des préférences et des
compétences des individus, 'approche de Pierre Bourdieu s’intéresse aux facteurs qui déterminent la dis-
tribution des diverses formes de capital, ainsi qu’a leur évolution au cours du temps. C’est un éclairage
précieux du fameux et non résolu dilemme des relations entre microanalyse et mise a jour de régularités
macroscopiques. De fait, Pierre Bourdieu aide ’économiste a mieux comprendre les raisons des échecs
des tentatives visant a produire une agrégation parfaite, ou a défaut approchée, a partir d’individus sériali-
sés qui ne se distingueraient que par le niveau de revenu (Hildenbrand [1997]). Ce sont les interactions
dynamiques entre agents inégaux qui définissent les caractéristiques d’un champ, propriété qui s’applique
aussi aux divers marchés.

Un autre intérét de la césure entre dominants et dominés est d’introduire d’emblée un aspect dynami-
que dans P'analyse. Chaque champ est le lieu de luttes pour conserver ou transformer la distribution des
capitaux, trait qui vaut méme pour les champs scientifiques (Bourdieu [2001a], p. 69). Les dominants sont
en bonne position pour déployer des stratégies leur permettant de préserver leur position et d’étendre leur
capital mais les dominés ainsi que les nouveaux entrants ont intérét au contraire a déstabiliser les positions
acquises et a développer en conséquence des innovations dévalorisant le capital détenu par les tenants du
pouvoir établi. Il est clair que la déstabilisation d’un champ n’est pas un phénomeéne trés fréquent, mais il
est erroné de conclure que chacun d’entre eux est le lieu de la reproduction ad infinitum d’une méme struc-
ture. Force est de se demander pourquoi tant de critiques de Pierre Bourdieu ont érigé en théoricien de la
reproduction. Dans presque tous ses ouvrages ne trouve-t-on pas répété : « I'analyse de la structure, la
statique et I'analyse du changement, la dynamique sont indissociables » (Bourdieu [2001a], p. 121). Beau-
coup de lecteurs confondent, semble-t-il, affirmation que des lois invariantes gouvernent le fonctionne-



ment des divers champs avec I'impossibilité d’une analyse de la dynamique historique qui opére au sein de
chaque champ.

Sous I'apparence de la reproduction, une théorie du changement

On serait tenté de défendre une interprétation paradoxale de I'ceuvre de Bourdieu : alors quune lecture
supetficielle suggere une fatalité de la reproduction sociale, en fait tout Peffort d’analyse est tendu vers la
mise a jour des facteurs de changement et de transformation. Il est cependant exact que les premiers tra-
vaux a vocation quasi axiomatique, ont pu donner, avec leur application au systeme d’enseignement,
I'impression d’une pure théorie de la reproduction, sans grande considération pour les transformations
historiques (Bourdieu, Passeron [1970]). Pourtant, les élaborations ultérieures et lapprofondissement
théorique, concernant en particulier le concept d’habitus et celui de champ, invitent a une approche histo-
rique visant a cerner la genése, I'institutionnalisation puis les facteurs de transformation et finalement de
crise d’un champ.

I’habitus, acquis mais puissamment générateur

L’incompréhension des critiques est a son maximum concernant le concept d’habitus. Pour la plupart,
ils ont cédé a la facilité de I'analyse étymologique : 'habitus ne serait que I’habitude donc la reproduction
mécanique d’invariants conduisant a la disparition de I'autonomie des individus, donc a une histoire im-
mobile marquée par la permanente domination des mémes titulaires du capital sur les dominés (Caillé
[1994] ; Favereau [2001]). Oz, quasiment dans chaque ouvrage, Pierre Bourdieu estime nécessaire de dé-
busquer cette incompréhension. Qu’on en juge ! « L’habitus [...] c’est ce que 'on a acquis mais qui s’est
incarné de facon durable dans le corps sous forme de dispositions permanentes [...] La notion s’inscrit
dans un mode de pensée génétigue, par opposition a des modes de pensée essentialistes [...] L’habitus est
quelque chose de puissamment génératenr. |...] L’habitus est un principe d’znvention qui, produit par
I’histoire, est relativement arraché a Phistoire : les dispositions sont durables, ce qui entraine toutes sortes
d’eftets d’hystérésis (de retard, de décalage...) » (Bourdieu [1980b], p. 134-135).

L’histoire s’introduit aussi par le fait que I'investissement dans un champ résulte de I'interaction entre
un espace de jeu qui définit les enjeux et un systeme de dispositions ajusté a ce jeu. « Autrement dit
Iinvestissement est P'effet historique de I'accord entre deux réalisations du social : dans les choses, par
Iinstitution, et dans les corps, par I'incorporation » (Bourdieu [1980b], p. 35). Des lors I'ajustement de 'un
a Pautre n’est qu'un cas particulier lorsqu’institutions et habitus ont été engendrés par le méme processus
historique. Or les premiers travaux de Pierre Bourdieu portent précisément sur les décalages et les ratés
dans le bon fonctionnement d’un champ dont la logique passe alors inapercue. « C’est sans doute a partir
du cas particulier de I’habitus et de la structure, que 'on a souvent compris comme un principe de répéti-
ton et de conservation, un concept qui, comme celui d’habitus, s’est imposé a moi comme le seul moyen
de rendre compte des décalages qui s’observaient dans une économie comme celle de ’Algérie des années
soixante [...] entre les structures objectives et les structures incorporées, entre les institutions économi-
ques importées et imposées par la colonisation (ou aujourd’hui par les contraintes du marché) et les dispo-
sitions économiques apportées par des agents directement issus du monde précapitaliste. » (Bourdieu

[1987], p. 189).

De plus, 1 n’est pas inclus dans la notion méme d’habitus qu’il obéisse a un principe monolithique,
immuable, fatal et exclusif. A nouveau, exemple des sous prolétaires algériens montre « Iexistence
d’habitus clivés, déchirés, portant sous la forme de tensions et de contradictions la trace des conditions de
formation contradictoires dont ils sont le produit» (Bourdieu [1997], p. 79). « Ainsi I’habitus n’est ni né-
cessairement adapté ni nécessairement cohérent [...] il peut arriver que, selon le paradigme de Don Qui-
chotte, les dispositions soient en désaccord avec le champ et les « attentes collectives » qui sont constituti-
ves de sa normalité. Clest le cas en particulier lorsqu'un champ connait une crise profonde et voit ses
régularités (voire ses regles) profondément bouleversées » (z., p. 190). Cette visée théorique se retrouve
tout au long des travaux de Pierre Bourdieu, quil s’agisse du travail en Algérie (Bourdieu [1958]), de
Iévolution de la société paysanne au Béarn (Bourdieu [1962] puis [2002b]), de la crise de P'université
(Bourdieu [1984]), des stratégies de reconversion des élites francaises (Bourdieu [1989]) ou encore de la
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question féminine (Bourdieu [1998a]). Sans oublier le probleme symétrique, celui de I'émergence dun
nouveau champ, par exemple celui du secteur de la maison individuelle (Bourdieu [2000a]).

On ne peut manquer d’étre frappé par une certaine analogie avec la réception de la TR. Le niveau
d’analyse est certes différent, plutét micro économique pour I’habitus et le champ, macroéconomique
pour la TR. Alors que cette derniére trouve son origine dans la prise de conscience de la crise rampante
puis ouverte du régime de croissance de 'apres seconde guerre mondiale (Aglietta [19706]), les critiques
n’ont cessé d’en dénoncer le caractere statique et le postulat d’une reproduction a 'identique des institu-
tions du capitalisme. Pour une large part, cette appréciation tient aux connotations associées au terme
régulation (reproduction homéostatique d’un systeme) qui tendent a Pemporter sur la définition précise de
ce qu'est un mode de régulation, concu comme un équilibre transitoire entre des forces conduisant a la
déstabilisation endogene d’un régime d’accumulaton (Boyer, Saillard [2002]). Quel paradoxe ! Dans 'un et
autre cas des notions élaborées pour prendre en compte la construction sociale des individus et des insti-
tutions par I'histoire sont interprétées comme défense et illustration d’une reproduction a I'identique, sans
possibilité de transformations, tant marginales que radicales. Ce méme reproche n’a cessé d’étre adressé a
Bourdieu alors méme que son propos était de donner, grace a une analyse réflexive, les outils permettant
éventuellement de surmonter Papparente fatalité des rapports de domination qui s’expriment dans chacun
des champs.

La genéese des champs et des marchés

Ainsi 'un des outils essentiel n’est autre que le recours a Ihistoire pour caractériser les configurations
contemporaines et se prémunir contre toute tentative de naturalisation. Par exemple, Pierre Bourdieu n’a-
t-il pas congu son analyse de l'ceuvre de Gustave Flaubert comme témoignant du processus
d’autonomisation du champ littéraire au XIX¢ siecle (Bourdieu [1992b]). De méme, faut-il rappeler que I'une
de ses contributions a Péconomie a précisément consisté a faire ressortir les conditions sociales
d’émergence des marchés a partir de Uexemple, certes particulier mais éclairant, de la maison individuelle
(Bourdieu [2000a]). II est dommage que n’aient pas été systématisés les résultats accumulés par ces divers
travaux (tableau 4). C’est cette méme piste de recherche qu’explore la sociologie économique, paradoxa-
lement de facon plus systématique aux Etats-Unis (Fligstein [2001] ; White [2002]) qu’en France.

TABLEAU 4 — GENESE DES CHAMPS ET DES MARCHES : QUELQUES EXEMPLES

Facteurs d’émergence

Champs/Matchés Références Spécialisation Acteurs Pouvoir
/Autonomisation dominants de IErtat
Artisti Lamonr de l'art
rstique Bourdieu [1966] +
Marché d La construction  sociale d’un
arche au cadran marché parfait Garcia [1986] + +
Littéraire Les rigles de art + +
Bourdieu [1992b]
Médias Sur la z-‘é/éw'ﬂ'oﬂ + +
Bourdieu [1990]
Marché de la maison Les  structures  sociales  de + +
individuelle Léconomie Bourdieu [2000a]
Folklore  savant et folklore

Vins de Bourgogne commercial Laferté [2002] + +

Les multiples facteurs de changement : une taxonomie

Une fois un champ constitué, son fonctionnement met en mouvement une série de forces de change-
ment, a origine du mouvement historique. A cet égard, on ne peut que regretter que les économistes aient
été peu nombreux a lire la section intitulée « Principes d’une anthropologie économigque » qui clot ouvrage sur les
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structures sociales de 'économie (Bourdieu [2000a]). Au moins cinq facteurs contribuent au changement
et cette typologie dépasse le strict cadre du marché étudié.

e Un premier facteur tient au fait que les actenrs dominants du champ ont une certaine capacité a impo-
ser « le tempo des transformations [...] et I'usage des différentiels du temps est I'une des principales voies
de leur pouvoir » (fbidem, p. 248). 11 faut en effet se souvenir que la reproduction des positions dans le
champ suppose la recréation permanente de I'inégalité de distribution de la forme du capital qui est dis-
criminante. Donc la perpétuation de la domination ne peut se fonder sur la reproduction a I'identique de
stratégies puisqu’elle suppose aussi linnovation. A cet égard on pourrait penser que le champ artistique ou
encore littéraire est exemplaire de cette pression a la nouveauté qui devient une caractéristique majeure.

o [’entrée de nonveanx agents est susceptible de modifier la structure du champ. Ce facteur est bien sur
crucial en économie puisque la pression a 'innovation pour dégager de nouvelles sources de profit
conduit, lors de certaines périodes historiques, a un bouleversement des structures productives. Cette
dynamique est encore renforcée par le fait que la concurrence économique provient d’autres nations ou
d’autres secteurs. Ce facteur de changement se retrouve dans la plupart des champs : la généralisation de
I'acces a I'éducation a de nouvelles fractions sociales change le fonctionnement du systeme, de méme que
le renouvellement du corps enseignant dans 'université ne manque pas d’en affecter la dynamique (Bour-

dieu [1984)).

e A leur tour «les changements a lintérieur du champ sont souvent liés a des changements a
Pextérieur du champ. Aux franchissements des frontéres s’ajoutent les redéfinitions des frontieres entre les
champs » (Bourdieu [2000a], p. 249). En effet, la stratégie de I’élite au sein méme du champ conduit a
redéfinir les frontieres. Les exemples ne manquent pas en économie. On observe en effet la constitution
de nouveaux secteurs par spécialisation : dans I'industrie informatique, par exemple, la production des
logiciels s’autonomise par rapport a la production de matériel au point de renverser la hiérarchie au sein du
secteur, ce dont témoigne I’évolution de la distribution des profits. A contrario, certaines innovations radi-
cales peuvent conduire a la création d’un nouveau secteur par fusion d’anciens secteurs : la rencontre de
Pinformatique et des télécommunications a par exemple bouleversé les monopoles les mieux établis des
années soixante. Ce mouvement de redéfinition des fronticres est spécialement marqué en économie mais
il caractérise aussi la plupart des autres champs. Ainsi le champ des médias affecte de plus en plus le
champ académique (Bourdieu [19906]) et les relations marchandes pénetrent Pactivité artistique, etc..

e Parmi les échanges d’un champ avec lextérieur, Pierre Bourdieu souligne I'importance des interac-
tions avec UEtat. En effet, la compétition pour le pouvoir sur le pouvoir de I’Etat introduit un autre puissant fac-
teur de changement. A nouveau ce facteur est primordial dans le champ économique, ne serait-ce que
parce que méme les stratégies libérales dites de retour au marché font en fait un appel remarqué et remar-
quable au pouvoir de PEtat. Ainsi, I'évolution contemporaine des divers champs est-elle marquée par les
luttes autour des interventions publiques (Bourdieu [1997], p. 209). C’est sans doute cette prise de cons-
cience qui explique la multiplication des interventions de Pierre Bourdieu dans I'aréne politique, particulie-
rement fréquentes apres 1995 (Bourdieu [2002a]). Elles s’inscrivent dans une permanence des réflexions
sur la signification des caractéristiques de la noblesse d’Etat et celle de Popposition entre public et privé

(Bourdieu [1989)]).

Enfin, la désynchronisation entre habitus et champ, du fait de changements affectant architecture des différents
champs constitue une source fréquente de changement, voire de crise. C’est par exemple le cas de trans-
formations générales qui affectent la démographie, le style de vie, les relations de genre, se diffractent dans
Iensemble des champs (Bourdieu [2000a], p. 251). Ou méme, tout simplement, un changement dans les
taux d’équivalence entre diverses formes de capital peut se répercuter dans toute une série de champs, ce
qui déstabilise la capacité de réaction des habitus formés dans un tout autre contexte. Dans certains cas, la
complexité des interdépendances entre champs peut étre a l'origine de erzses affectant plus ou moins direc-
tement les conditions et facteurs de domination en leur sein. On trouve dans I'ceuvre de Pierre Bourdieu
maints exemples d’une telle déstabilisation.

Ainsi, a partir d’un cadre conceptuel qui parait privilégier la reproduction se trouve en permanence po-
sée la question de la transformation d’un champ (figure 1). Dans la terminologie de Pierre Bourdieu, le
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champ est doté d’une certaine plasticité et il se distingue en cela du concept d’appareil car « un champ
devient un appareil lorsque les dominants ont les moyens d’annuler la résistance et les réactions des domi-
nés. » (Bourdieu [1980b], p. 136). Ou encore «la lutte permanente a 'intérieur du champ est le moteur du
champ. On voit au passage qu’il n’y a aucune antinomie entre structure et histoire. [...] La structure du
champ [...] est aussi le principe de sa dynamique. » (Bourdieu [1980b], p. 200).

FIGURE 1 — LES INTERACTIONS A I’ORIGINE DU CHANGEMENT

Changement dans

Compétition pour e @&

pouvoir d’Etat 'architecture des
champs
®
CHAMP Désynchronisation
champ/ habitus
Dominants
C
Innovation @ @ Nouveanx:

entrants

Domines

Redéfinition des
[frontiéres sous l'effet
de luttes internes

L’analyse du changement et des crises, un trait permanent de I'ceuvre de Pierre Bourdieu

SiTon adopte le point de vue qui vient d’étre présenté, ressort un paradoxe de 'ceuvre de Pierre Bour-
dieu. D’un c6té, il n’a pas eu le temps d’achever la théorie générale des champs en permanence annoncée,
travaillée et réélaborée au fil des divers ouvrages mais jamais completement formalisée. D’un autre cOté, sa
construction théorique a favorisé une lecture superficielle qui tend a sous-estimer I'apport a une compré-
hension du changement et des crises. Les ressorts cachés de la reproduction ne s’éclairent-ils pas au cours
des périodes de crise ? Voila pourquoi la plupart des ouvrages débouchent sur une analyse de la crise d’'un
champ ou la désynchronisation entre un champ et un habitus. Incapacité des ainés a s’adapter a un marché
matrimonial qui n’est plus local dans la société béarnaise des années soixante (Bourdieu [2002b]). Déchi-
rement des Kabyles face a la domination coloniale sur I’économie et I’hétéronomie de la notion de travail
(Boutrdieu [1972]). Crise de I'institution universitaire sous U'effet du changement de la population étudiante
et de 'hétérogénéité croissante des nouveaux recrutements d’enseignants (Bourdieu [1984]). Mal-étre et
désillusion des diverses catégories de salariés sous leffet du changement de la nature du travail sous
I'impact d’une crise économique (Bourdieu [1993]). Difficultés du féminisme face a la permanence des
structures invisibles qui régissent le rapport entre masculin et féminin (Bourdieu [1998a]). Autant
d’exemples qui appellent une réévaluation de son apport a la compréhension des sociétés contemporaines
et montrent que la construction théorique n’a pas perdu de sa capacité a susciter un programme de recher-
che original (tableau 5). La multiplication des interventions de Pierre Bourdieu dans 'aréne politique n’est-
elle pas un indice supplémentaire de 'importance accordée au changement, la mise a jour des lois généra-
les de la reproduction n’étant que 'une des conditions d’une action collective réellement transformatrice ?
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THEORIE DES CHAMPS, MODE DE REGULATION : UNE HOMOLOGIE MAIS
DES VISEES DIFFERENTES

politique et le droit.

Certains rapprochements de P'ceuvre de Bourdieu avec les recherches régulationnistes apparaissent ain-
si, ce qui invite a une réflexion sur les traits communs et les différences de ces deux approches (tableau 06),
sachant que la premiére a pour point d’application principal la sociologie tout en ayant une visée pro-
grammatique pour les sciences sociales, alors que la seconde part de I’économie et se trouve incitée, par le
développement méme du programme de recherches, a tisser des liens d’abord avec I'histoire, puis 'analyse

TABLEAU 6. THEORIE DES CHAMPS, THEORIE DE LA REGULATION :
UNE HOMOLOGIE DES CONSTRUCTIONS THEORIQUES ?

Théorie
des champs

Théorie
de la régulation

1. Vision

2. Motif de I"action

3. Les relations
macro/méso/macro

4. Conditions de la re-
production

5. Facteurs de change-
ment

6. Les formes de crise

7. Les critiques adressées
a la théorie

La société comme série de
champs plus ou moins in-
terdépendants

Habitus comme résultat de
la confrontation a un ou
plusieurs champs

Les propriétés d’'un champ
tiennent a ses caractéristi-
ques structurelles

La différenciation au cceur
de chaque champ

Ajustement de I’habitus au
champ, des attentes aux po-
sitions occupées

Luttes au sein de chaque
champ

Déplacement des frontieres
et relations entre champs
sous leffet de ces luttes

Luttes pour le pouvoir de
I'Etat

Désajustement durable
(structurel) entre habitus et
champs

La concurrence entre do-
minants ouvre des possibili-
tés aux dominés

Une théorie de la reproduc-
tion

Une incapacité a analyser
les transformations

ele mode de régulation,
conjonction d’une série de
formes institutionnelles

® Rationalité  institutionnelle-

ment située

® Mise en évidence des bases
macro institutionnelles des
comportements individuels

e Possible complémentarité
ou hiérarchie entre formes
institutionnelles

e Compatibilité de la dynami-
que macroéconomique in-
duite par les diverses formes
institutionnelles

e Luttes autour/sur les for-
mes institutionnelles

e Altération du mode de
régulation sous l'effet de
I'extension de sa logique

e Déstabilisation de la com-
plémentarité entre coalition
politique et mode de régula-
tion

e Déstabilisation des formes
institutionnelles, support du
mode de régulation

® Incapacité a construire une
coalition politique porteuse
d’une reconfiguration des
forces institutionnelles

e Une apologie du capitalisme
éternel

e Une simple description du
passé
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De I’habitus a la rationalité institutionnellement située

e Des Porigine, les travaux a visée principalement macroéconomique — nature et évolution des régi-
mes d’accumulation et des modes de régulation — ont éprouvé la nécessité de préciser quelle était la théorie
de Paction qu’il conviendrait d’adopter. Le rejet de ’homo oeconomicus doté dune rationalité substan-
tielle étendue, d’une capacité de calcul exceptionnelle et d’un pouvoir d’anticipation presque parfaite, a
conduit a retenir la conception d’habitus, entendue comme matrice de formation des comportements,
fortement marquée par 'histoire (Boyer [1986a]). De facon plus implicite qu’explicite, le déroulement du
programme de recherches régulationnistes a conduit a préciser et redéfinir cet apport.

e En premier lieu, la notion d’habitus suppose #ne restriction de la sphére par rapport a laquelle se définit
Paction. Alors que la théorie néoclassique se doit de supposer que chaque agent connait 'ensemble du
systeme de prix, en fait, comme il est couteux de rassembler I'information correspondante, les agents for-
ment des routines permettant de se repérer par rapport a la sphere économique dans laquelle ils opérent
habituellement. Ainsi, les salariés et plus encore les organisations collectives que sont les syndicats pren-
nent-ils en compte un nombre restreint de variables — les prix a la consommation, le chémage, la produc-
dvité (Boyer [1978]) — sans étre capable — en général — d’internaliser les conséquences indirectes qui transi-
teront par Pimpact macroéconomique de la conjonction d’'une série de négociations décentralisées. En
quelque sorte, les comportements sont spécifiés par rappotrt aux cng formes institutionnelles que retient la TR.

e En second lieuy, les prix ne sont pas les seuls indicateurs retenus puisque Vzutériorisation des régles du jen
et des effets induits sur les autres acteurs est essentielle. A nouveau Pexemple des négociations salariales
est éclairant a ce point de vue. On peut montrer que pour une méme structuration des préférences et des
objectifs des salariés d'un c6té, des entrepreneurs de lautre, le niveau du salaire et par extension de
Pemploi, dépend des modalités d’interaction entre les acteurs. Selon que seuls les entrepreneurs sont orga-
nisés ou qu’a contrario ce sont les salariés ou encore quune association professionnelle négocie avec un
syndicat unique, les résultats macroéconomiques seront radicalement différents (Bowles, Boyer [1990]).
Les économistes que sont la plupart des régulationnistes seraient donc tentés d’attribuer une certaine pri-
mauté aux régles du jeu par rapport a ’habitus, sans pour autant nier I'importance de ce dernier pour ex-
pliquer la différenciation sociale et I’hétérogénéité. En effet, si du fait de bouleversements politiques, le
contexte institutionnel change significativement, il est possible d’expliquer une altération des régularités
macroéconomiques sans pour autant postuler un changement équivalent dans les objectifs que poursui-
vent les acteurs (Boyer [1991]). Un exemple parmi d’autres : les paysans francais qui étaient supposés étre
emblématiquement malthusien dans I'entre-deux-guerres ne deviennent-ils pas dans les années soixante les
productivistes a I'origine des excédents de production et finalement des critiques des écologistes ? La TR
tend a privilégier le changement institutionnel par rapport a lincorporation dans les individus de
Iapprentissage, pour autant que la question concerne la transformation des régularités macroéconomiques.

e Cette conception n’interdit pas de reconnaitre que les objectifs et les préférences des agents soient
modelées dans et par Phistoire, comme 'affirme une variante forte de la théorie institutionnaliste (Douglas
[1989)). Cette malléabilité des habitus ajoute un facteur d’évolution supplémentaire par rapport a celui
quimpulse le changement institutionnel, sous Paiguillon du politique. A nouveau un exemple illustre cette
dualité. Pour interpréter la transformation du capitalisme francais dans les années quatre-vingt-dix, il faut
bien str analyser 'impact de la déréglementation financiére et I'ouverture aux normes internationales de la
bonne gouvernance. Mais 'on peut aussi invoquer un changement dans les conceptions des grands grou-
pes francais et de leurs dirigeants et faire ressortir la toute puissance du conatus du capital (Lordon
[2002]), peut-étre sous leffet d'un renouvellement des générations des grands commis de I'Etat et entre-
preneurs. En tout état de cause, les méga OPE et OPA n’auraient pu se développer avec une telle fréquence
sans le changement du contexte institutionnel.

Pour la TR dong, les formes institutionnelles apparaissent prépondérantes dans la genese des régularités
macroéconomiques.
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Champs versus formes institutionnelles

Si 'on compare terme a terme les deux problématiques, apparait une homologie entre le champ chez
Pierre Bourdieu et les formes institutionnelles dans la TR, sans pour autant nier que les deux constructions
aient des objectifs et des objets différents.

e En termes de description de I'univers analysé, chez Pierre Bourdieu ce que 'on convient d’appeler la
société résulte de la conjonction d'un certain nombre de champs qui tendent a s’autonomiser quand a leur logique
fondatrice mais qui de fait sont interdépendants a travers une série de mécanismes qui ont été précisés
antérieurement (mouvement des acteurs d'un champ a lautre, conversion d’une forme de capital a une
autre...). Pour la TR, un régime économique émerge de la compatibilité de lensemble des cing formes institutionnel-
les, constatée ex post a travers les comportements qu’elles suscitent.

e Au-dela de cette similarité apparait une différence majeure dans la vision respectivement de la socié-
té et de Péconomie. D’un coté, la SPB vise la construction d’une théorie générale des champs sans ques-
tdonnement explicite de /kur articulation et de leur cohérence d’ensemble. De I'autre, la TR n’analyse les for-
mes institutionnelles que comme étape intermédiaire dans la construction des modes de régulation, congus
comme ise en cobérence d’'un ensemble de compromis institutionnalisés, a priori ou en théorie autonomes.

e Tant le champ que la forme institutionnelle assurent un double mouvement du nivean miéso an plan
micro et vice versa. Comme on I'a déja souligné, les propriétés du champ ne résultent pas du comportement
d’un homo sociologicus mais de la reproduction dynamique d’un ensemble de différenciations des habitus
et d’inégalités des dotations dans les diverses formes de capital. De méme, les régularités macroéconomi-
ques partielles de la TR associées a chaque forme institutionnelle ne sont pas la simple extrapolation de ce
que Pon observe pour chacun des acteurs. Faut-il le rappeler une fois encore, I'équation de salaire for-
dienne par exemple ne correspond pas au comportement d’une firme représentative mais au résultat d’'un
ensemble d’interactions auxquelles participe un grand nombre de firmes hétérogeénes, mais dont les straté-
gles s’inserent dans les mémes regles du jeu.

e Tres généralement, les deux approches mettent en évidence une co-évolution entre habitus et champ
d’une part, stratégies des acteurs et formes institutionnelles de Iautre. Ce trait est particulierement net
pour la SPB, au point d’avoir suscité la criique — excessive, on I'a vu — que prévaudrait un ajustement
quasi-automatique, pour ne pas dire tautologique, entre attentes et réalisations, entre disposition et posi-
ton dans le champ. Les analyses de la TR ne livrent, par construction, que le résultat des interactions au
plan méso économique, sans qu’il soit possible, faute de données et d’analyses, de faire la part de ce qui
dent aux changements institutionnels et a laltération de ce que la théorie microéconomique qualifie de
préférences. Un autre indice en faveur de la co-évolution entre institutions et comportements individuels
dent aux conséquences de 'importation d’institutions en provenance d’espaces dont on voudrait répliquer
le mode de régulation (Berger, Dore [1996] ; Boyer, Freyssenet [2000]). Tres généralement, s'introduit une
désynchronisation entre comportement et nouvelles institutions, ce qui tend a prouver que, dans la réalité
des sociétés, contrairement a 'abstraction de la théorie, la malléabilité des habitus est loin d’étre gouvernée
par le simple systéme des incitations que véhiculent les institutions. Se manifeste une certaine dépendance
par rapport a Thistoire. Le concept d’hybridation cherche a cerner le processus a travers lequel s’opére une
adaptation mutuelle des comportements et des institutions (Boyer, Charron, Jirgens, Tolliday [1998]),
lorsque deux espaces économiques entrent en contact.

e Enfin, pour les deux constructions théoriques, /éhelle intermédiaire que constitue le nivean méso, est
importante, quil s’agisse du champ pour SPB, de la forme institutionnelle pour la TR. En effet, méme si
l'on peut trouver des lois générales régissant le fonctionnement de tous les champs, il est nécessaire de
prendre en compte leurs interactions pour caractériser 'évolution d’ensemble. Il n’est donc pas de relation
directe entre I'acteur et la totalité analysée. De la méme fagon, la viabilité d’une forme institutionnelle par-
ticuliere ne peut s’examiner au seul niveau des relations micro/méso mais se doit de considérer la compa-
abilité des évolutions qu’elle engendre a la frontiere, ou a I'intérieur méme des autres formes institution-
nelles. En un sens les travaux récents de la TR portant sur la hiérarchie institutionnelle (Boyer [1999]) ou



17

encore sur la complémentarité institutionnelle (Amable [2000] ; Amable, Ernst, Palombarini [2000]) sup-
posent un passage en deux étapes du micro au macro, grace a la recherche de compatibilité entre les for-
mes institutionnelles a un niveau méso.

Ainsi a un certain niveau d’abstraction, les deux problématiques suivent-elles une démarche semblable,
méme si la TR en 'occurrence s’aventure plus loin dans Pexplicitation d’une méthode susceptible de sur-
montet /e dilemme macro/ micro qui traverse ensemble des sciences sociales. En un sens, c’est retrouver les
multiples échelles d’analyse qui caractérisent les sciences de la matiére. Le conflit entre individualisme
méthodologique et holisme n’a-t-il pas trop longtemps obscurci les relations entre micro et macro et vise
versa ?

Sous la figure de l'invariance, deux analyses du changement historique

Tant la SPB que la TR ont été critiquées comme analyse de la reproduction d’un champ ou d’un systéeme
économique, dans lesquels les acteurs seraient soumis a un déterminisme implacable, interdisant tout
changement. Dans 'un et l'autre cas, les critiques prennent au pied de la lettre la dénomination d’habitus
d’un coté, de régulation de lautre. Mais c’est oublier que dans I'un et I'autre cas le projet vise a examiner
sous quelles conditions le changement est possible. Deux citations illustrent ce parallélisme quant aux
objectifs de la théorisation.

Du coté de la SPB : « Exclure les « sujets » — qui sont toujours possibles comme espece de cas limite
idéal — chers a la tradition des philosophies de la conscience, ce n’est pas annihiler les agents au bénéfice
d’une structure hypostasiée, comme le font certains marxistes structuralistes. Et cela méme si ces agents
sont le produit de cette structure et contribuent a la perpétuer, mais le plus souvent, plus ou moins pro-
fondément transformée, et sans qu’ils soient exclus ou qu’ils puisse la transformer radicalement mais sous
des conditions structurales bien définies » (Bourdieu [1992a], p. 114-115). Les développements précédents
ont eu 'occasion de présenter divers exemples de mise en ceuvre de cette approche par Pierre Bourdieu.

Pour sa part on trouve dans le travail fondateur de la TR : « Patler de la régulation d’'un mode de pro-
duction, c’est chercher a exprimer la maniére dont se reproduit la structure déterminante d’'une société
dans ses lois générales [...]. Une théorie de la régulation sociale est une alternative globale a la théorie de
Iéquilibre général [...]. L’étude de la régulation du capitalisme ne peut pas étre la recherche de lois écono-
miques abstraites. C’est I'étude de la transformation des rapports sociaux créant des formes nouvelles a la
fois économiques et non économiques, formes organisées en structures et reproduisant une structure dé-
terminante, le mode de production. » (Aglietta [1976]). En un sens, depuis lorigine, les recherches régula-
tionnistes n’ont cessé de cerner les changements des formes institutionnelles et de tenter de diagnostiquer
les régimes d’accumulation et modes de régulation en gestation (Boyer (dir.) [1986b] ; Petit [1986] ; [1998] ;
Aglietta [1998] ; Coriat [1991] ; Taddei, Cotiat [1993] ; Boyer [2000] ; [2002]).

Ces similitudes se retrouvent a un niveau plus analytique. On I'a déja souligné pour Pierre Bourdieu :
« Dans un champ il y a des luttes, donc de Thistoire. » (Bourdieu [1992a], p. 78), alors que pour la TR c’est
larchitecture des formes institutionnelles qui oriente et polarise les conflits. La plupart du temps elles sont
Pexpression méme du fonctonnement de la régulation mais peuvent, a certaines périodes historiques cru-
ciales devenir déterminantes quant a la constitution des formes institutionnelles elles-mémes. Alors que
SPB s’intéresse au déplacement des frontiéres et relations entre champs sous effet des luttes internes, la
TR insiste plutot sur Paltération au cours du temps du mode de régulation, sous I'effet méme de 'extension
de sa logique et du succes de sa reproduction économique. Cette différence tient a la différence d’échelle
entre les deux programmes de recherche : largement méso/micro dans un cas, essentiellement mé-
so/macro dans l'autre.

Une derniére convergence concerne le réle attribué a I’Etat. Dans Pun et Pautre cas, le pouvoir étatique
est au cceur du changement de la plupart des champs et formes institutionnelles. C’est tout particuliére-
ment le cas concernant le champ économique analysé par Pierre Bourdieu et c’est de longue date une ca-
ractéristique de la TR que de faire de I'Etat le point de passage quasi-obligé des transformations du rapport
salarial (Boyer, Orléan [1991]), des formes de la concurrence, de larticulation au régime international
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(Chartres [2002]). Ce r0le est plus évident encore a propos des compromis institutionnalisés qui fagonnent
la couverture sociale, le systeme fiscal et la nature des dépenses publiques (Delorme, André [1983]). Alors
que pour nombre de théories économiques, les interventions publiques ont tres généralement un réle
perturbateur, elles ont en 'occurrence un role constitutif et instituant.

De la possibilité de crises a une typologie de leurs diverses formes

1l n’est pas utile de revenir sur la démonstration précédemment esquissée de la pertinence du point de
vue selon lequel la possibilité et la réalité de crises sont en permanence présentes au sein de la SPB (cf.
tableau 5, supra), de méme que la TR se définit par le traitement tant de la régulation que des crises dans le
méme cadre analytique. L’homologie entre les deux approches opere a un double niveau.

Dans l'un et autre cas, une crise apparait comme résultat d’un désajustement respectivement entre habitus
et champ, entre mode de régulation et permanence des formes institutionnelles. Par exemple, une transformation
extérieure au champ peut faire apparaitre une incohérence entre les attentes et les stratégies associées aux
agents dont I’habitus a été formé dans le contexte antérieur, a travers par exemple le déplacement des
relations de pouvoir. Mutatis mutandis du coté de la TR, une transformation du régime international peut
faire ressortir I'inadéquation des comportements individuels et collectifs suscités par les formes institu-
tonnelles locales. Un tel épisode affecte, voire transforme radicalement les déterminismes antérieurs et
ouvre donc sur une lutte pour la redéfinition de principes de structuration du champ ou de l'architecture
institutionnelle.

Seconde convergence, dans un contexte de crise pour SPB la concurrence entre dominants ouvre des
possibilités aux dominés de redéfinition des regles du jeu, alors que pour la TR Iincapacité qu’ont les ac-
teurs a construire une coalition politique viable peut étre a origine d’une crise qu’il convient de distinguer
d’un traditionnel cycle des affaires, typique d'un mode de régulation stabilisé.

A cet égard, la TR a développé une typologie des diverses formes de crise, plus systématiquement que ne
lappelle la SPB. En effet, au sein de la discipline économique et de la tradition théorique de la TR, il im-
porte de distinguer entre des ajustements macroéconomiques qui résorbent les déséquilibres antérieure-
ment accumulés tout en consolidant les formes institutionnelles (une petite crise, expression du mode de
régulation) et les épisodes au cours desquels au contraire la dynamique économique déstabilise, érode voir
détruit les formes institutionnelles, car alors il s’agit d’'une crise du mode de régulation. Il est une forme
encore plus grave, lorsque les tentatives de recompositon des formes institutionnelles s’averent elles-
mémes incapables de redresser le cours défavorable de 'accumulation. Quitte a forcer le trait, on trouve
parfois dans la SPB une configuration équivalente lorsque les difficultés de la domination dans un champ
se propagent a 'ensemble des autres au point de pouvoir susciter une crise d’ensemble de la domination et
de sa légitimation a travers tous les champs (Bourdieu [1992a]).

Une position critique au sein des disciplines

Enfin une derniere similitude concerne la réception des deux constructions théoriques par la commu-
nauté des chercheurs. Clairement, les critéres épistémologiques et méthodologiques sont différents dans
les deux disciplines d’appartenance, mais ressortent certaines convergences. Dans l'un et lautre cas, ces
problématiques sont percues comme s’inscrivant a contre-courant des pratiques usuelles.

A la lecture de la SPB, la sociologie d’inspiration américaine insiste sur 'ambition, et de ce fait les limi-
tes, d’'une approche réflexive qui flirte avec la philosophie. Elle déplore aussi que les travaux empiriques
recourent plus a analyse en composantes principales et 'analyse discriminante qu’a des tests statistiques
en bonne et due forme. Pour leur part, les tenants de exportation en sociologie de la méthode des choix
rationnels soulignent la capacité heuristique de formalisations qui assimilent /homo sociologicus avec [’homo
oeconomicus, générativité que n’aurait pas la SPB. La réponse a la premiere critique consiste a souligner que la
SPB se fixe comme projet de comprendre la reproduction, et dans certains cas Iévolution, de
I’hétérogénéité des dispositions, des habitus, des ilusio, ce qui revient a récuser, on I'a vu, la fiction si
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commode d’un agent représentatif. Les techniques statistiques mettant en évidence les distributions sont
donc de mise. La seconde critique dénote une incompréhension radicale du projet de Pierre Bourdieu qui
consiste en une extension du concept d’intérét, bien au-dela de lintérét économique que finissent par
privilégier les chercheurs en sciences politiques et en sociologie séduits par la vertu générative — et a vrai
dire le plus souvent tautologique — du modele de I'action rationnelle emprunté a I'’économiste.

Les critiques de la TR développent finalement des arguments similaires. Pourquoi s’interroger sur la ge-
nese des formes institutionnelles alors qu’il suffirait d’en examiner I'impact sur Pactivité économique ? Or
I'usage des méthodes économétriques traditionnelles qui consistent a méler grandeurs économiques et
variables indicatrices des institutions éprouve les plus grandes difficultés a faire apparaitre une quelconque
influence déterminante de l'organisation institutionnelle sur les performances. De méme, hypothese
d’une rationalité institutionnellement située donne 'impression d’une simple description et d’une hypo-
these ad hoe, par référence a la parcimonie extréme que vise la théorie néoclassique standard. Pourtant les
différents travaux économétriques menés au sein du programme de recherche de la TR ont apporté des
réponses. D’abord elles ont souligné que les parametres institutionnels n’ont aucune raison d’intervenir
linéairement dans une équation réduite expliquant par exemple la croissance (Boyer [1988]). Ensuite et
surtout, les études de longue période (Boyer [1978]) et les analyses en coupe internationale portant sur la
période contemporaine (Boyer [1990]), confirment le changement de régulation associé a une altération
des formes institutionnelles apres une période d’'une a deux décennies. Enfin, il est possible de montrer
analytiquement que hypothese selon laquelle les agents font au mieux de leurs intéréts compte tenu du
contexte institutdonnel dans lequel ils sont insérés (Bowles, Boyer [1990]), suffit a engendrer une forte
sensibilité du mode de régulation vis-a-vis des conditions léguées par la trajectoire historique.

On ne dispose pas de I'équivalent de I'analyse du champ des économistes qu’a livrée Frédéric Lebaron
[2000] qui permettrait de situer Bourdieu et son école par rapport a la profession des sociologues. A priori
on est frappé par une beaucoup plus grande hétérogénéité et autonomisation des divers programmes de
recherche en sociologie par rapport aux forces d’intégration qui semblent prévaloir dans I'organisation de
la profession des économistes. Si les chercheurs régulationnistes appartiennent clairement a la fraction
dominée, la reconnaissance de Pierre Bourdieu par le Collége de France témoigne de son influence, méme
si elle se manifeste souvent par la polarisation entre des disciples et de violents critiques. En tout état de
cause, au moins dans le contexte académique francais, la SPB est un auteur de référence, en positif comme
négatif. Ce n’est pas le cas de la TR qui n’a plus depuis longtemps la vertu d’attirer les foudres de
lorthodoxie ou de la méthodologie économique wainstream (Mingat, Salmon, Wolfelsperger [1985]). Iro-
nie, les critiques les plus vigoureuses continuent a émaner d’économistes proches engagés dans
lactualisation d’'un programme de recherche conventionnaliste (Favereau [1993]) ou marxiste (Duménil,
Lévy [2002]).

Convergences et chassés-croisés des analyses des sociétés et économies contemporaines

Les rapprochements ne concernent pas seulement Papproche générale en science sociale (Bourdieu,
Passeron, Chamboredon [1967]) et la position relative dans le champ académique respectif, ils portent
aussi sur les axes de recherche privilégiés et les résultats. Ce n’est peut-étre pas une surprise puisque
I'ambition de Pierre Bourdieu est d’intervenir dans I'évolution de nombre de sciences sociales — ethnolo-
gie, linguistique, histoire, économie — et que parallelement le développement méme du programme de
recherche de la TR conduit a un débordement de la sphere économique entendue s#ricto sensu en direction
de lhistoire, de la science politique, du droit, de anthropologie, par exemple pour rendre compte de
Pinstitution monétaire. De facon plus précise, cinq points d’intersection méritent mention (tableau 7).
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TABLEAU 7. THEORIE DES CHAMPS, THEORIE DE LA REGULATION :
UN CHASSE-CROISE DES CENTRES D’INTERET ET DES RESULTATS

Théorie
des champs

Théorie
de la régulation

L’institution scolaire

Matrice de la reproduction des
dispositions/habitus

Théme de recherche fondateur
et récurrent

Analyse simultanée de la repro-
duction et de la transformation
d’une hiérarchie

e entreprise, plus que Décole,

matrice de la reproduction du
salariat

e Exploration tardive pour éclairer

les transformations consécutives a
la crise du fordisme

® Recherches récentes portant sur la

relation d’emploi et de formation

Le rapport salarial/
La relation salariale

Cette forme de domination n’est
pas supposée traverser les divers
champs

La misére au travail, consécutive
a la crise économique, révele la
transversalité de la relation sala-
riale

Le rapport salarial, spécialement
sous le fordisme, est fondateur
d’une configuration institution-
nelle

La différenciation des secteurs et
la spécialisation des compéten-
ces entrainent un éclatement des
relations salariales

Les relations écono-
mie/société

En théorie, 'économie n’est que
I'un des champs, soumis a une
logique générale

L’évolution contemporaine
répercute dans presque tous les
champs la logique économique

Une théorie de I’économique,
insérée dans un ensemble de
rapportts sociaux (et politiques)

Les crises débordent ’économie,
d’ou un renforcement des rela-
tions avec la sociologie, le droit,
le politique

Le politique

Tres peu présent, sous une
forme explicite, dans les recher-
ches fondatrices

Reconnaissance progressive du
réle des politiques économiques,
de I'Etat, du politique, enfin des
spécificités du champ politique

e Engagement apres 1995 contre
les politiques libérales

Les politiques de sortie de la
crise du fordisme, horizon de la
conttibution théotique

Travaux explicites de mise en
relation du politique et de
I’économique

eUne critique analytique de la

vraisemblance et des vertus d’une
régulation concurrentielle

Symbolique

Importance  du  symbolique
comme capital spécifique, formé
de violence, forme domination,
il est présent dans chaque champ

e Prise en compte du réle de
I’économique dans la dynamique
des champs

e A Porigine, approche d’inspi-

ration « matérialiste », méme si
les représentations sont présen-
tes dans les formes institution-
nelles

Reconnaissance du t6le du
symbolique dans la légitimation
de modes de régulation et
lacceptation des déséquilibres
dans la sphére économique

Aux origines de la stratification sociale et des régimes de croissance émergents : le role de I’Ecole

On le sait, la premiere génération d’analyses de la SPB porte sur le réle du systeme d’enseignement dans
la reproduction sociale (Bourdieu, Passeron [1964] ; [1970]), theme qui ne cessera d’étre réétudié et élaboré
au fil du temps (Bourdieu [1984] ; [1989]). De ces travaux ressort une idée-force : I’école et plus générale-
ment le systeme d’enseignement sont les matrices de la reproduction des dispositions et par voie de
conséquence des positions occupées dans les divers champs. Mais cet invariant est compatible avec de
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notables variations dans lorganisation de l'institution scolaire, de l'université ou des grandes écoles.
Néanmoins, Phypothése centrale est que I'hétérogénéité sociale qui résulte de la conjonction de
lappartenance familiale et du cursus scolaire — ces deux facteurs étant eux-mémes liés — s’exprime ensuite
dans la relation dominant/dominé dans les divers champs.

Le contraste est frappant avec les travaux fondateurs de la TR (Aglietta [1976] ; CEPREMAP-CORDES
[1977] ; Boyer [1978]) puisque dans le régime de croissance fordiste, comme dans tous les précédents his-
toriques, c’est plutdt Pentreprise qui est le cceur de la reproduction du salariat et des différenciations en
son sein. Voila pourquoi de si nombreux travaux régulationnistes continuent a porter sur le rapport salarial
(Boyer, Saillard [2002]). Mais la décomposition du rapport salarial fordiste a partir de la fin des années 70
pointe dans la direction d’une différenciation croissante de la relation salariale (Aglietta, Brender [1983]),
c’est-a-dire de la déclinaison du rapport salarial selon les secteurs, les individus ou les entreprises. Quel est
deés lors le facteur qui explique la différenciation des trajectoires de salariés tout au long des années 80 et
90 ? Dans le cas francais, il fait peu de doute que antécédent scolaire et universitaire joue un role déter-
minant, ce qui a conduit a proposer une généralisation de la notion de rapport salarial en faveur de celle de
relation d’emploi et de formation (Boyer, Caroli [1993]). Au demeurant, on peut alors interpréter I'histoire lon-
gue du rapport salarial comme résultat de l'interaction entre la dynamique du systeme éducatif — dans sa
composante tant d’éducation générale que de formation professionnelle — et I'évolution de la division du
travail dans Uentreprise (Caroli [1995]).

De ce fait, I'introduction de ’hétérogénéité de la relation d’emploi et de formation change les perspec-
tives de recomposition institutionnelle et d’émergence de nouveaux régimes de croissance (Boyer [1995]),
tout comme P'évolution des inégalités au sein des salariés, précisément en fonction des compétences ac-
cumulées dans le systeme éducatif puis productif (Beffa et a/ [1999]). Cette évolution conjointe des rela-
tions salariales et des filieres de formation fait émerger une nouvelle composante, la formation profession-
nelle dite tout au long de la vie, qui réalise une articulation originale entre compétences génériques et
transférables d'un co6té, savoir-faire spécifiques et localisés de Pautre (Boyer [2001b]). Ainsi s’opére une
surprenante — mais partielle — convergence avec une préoccupation emblématique de la SPB. Le réle de
I'éducation dans la production et reproduction des inégalités apparait central. Ce théme a longtemps été
négligé par la TR.

De la diversité des trelations dominant/dominé a la généralité de la domination des salatiés

La lecture par un régulationniste des travaux de Pierre Bourdieu jusqu’au début des années 90 fait res-
sortir une absence remarquable : la relation salariale n’est pas mentionnée comme structurant les divers
champs, méme le champ économique, ce qui n’est pas sans surprendre, lorsque 'on sait que Pierre Bour-
dieu est un lecteur, certes critique mais attentif, de Marx. Or, a partir de la direction de 'ouvrage sur la
souffrance des salariés dans les divers secteurs de la société francaise (Bourdieu (dir.) [1993]), puis de
I'engagement politique contre les dégats sociaux et humains des programmes politiques libéraux et conser-
vateurs (Bourdieu [1998a] ; [2002a]), de fait, si ce n’est en théorie, la domination contemporaine apparait
porter de facon accentuée sur le salariat. On peut y voir la trace des transformations de la société francaise
sous effet de la crise du fordisme, ce qui n’est pas pour surprendre lorsque 'on note que Pierre Bourdieu
a toyjours insisté sur le caractére historiquement situé des sciences sociales.

On peut dés lors patler de chassé-croisé entre la SBP et la TR. La premiére prend conscience de 'action
quexerce dans tous les champs la crise économique et se trouve contrainte d’incorporer le fait que le rap-
portt salarial est le déterminant essentel de la situation individuelle des travailleurs. La seconde, comme on
vient de la montrer, est incitée a prendre en compte les conséquences de la différenciation des compéten-
ces et le mouvement de spécialisation sur les trajectoires de sortie de crise. S’estompe donc la référence a
un rapport salarial canonique, celle du contrat typique du salarié des industries fordistes, au profit du ré-
examen du role de la diversité des relations salariales dans la cohérence et réactivité du mode de régulation.
Ainsi la TR redécouvre-t-elle les vertus de la flexibilité de la relaton salariale dans des secteurs comme la
construction (Campinos-Dubernet [1984] ; Du Tertre [2002]) ou encore dans les services (Petit [1998]).
Parallélement, certains travaux de sociologie économique font la méme découverte : des organisations de
la relation salariale, telle celle des intermittents du spectacle, qui étaient réputées atypiques dans la période
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de forte croissance, connaissent une extension nouvelle dans la derniére décennie car correspondant aux
contraintes — et opportunités ? — du contexte économique d’ensemble marqué par l'incertitude, la trans-
formation des processus productifs, une forte compétition pour 'acces a 'emploi (Menger [2002]).

Ainsi la sociologie économique redécouvre la centralité du rapport salarial alors que la macroéconomie
institutionnaliste est contrainte de prendre en compte I'hétérogénéité des statuts des salariés. De plus les
deux approches aboutissent finalement a un diagnostic voisin a défaut d’identique : les formes dominées et
récessives d’hier tendent a devenir celles qui se développent et tendent a imposer leur logique.

De la société a ’économie... et vice versa

A lorigine pour la SPB, le champ de 'économie n’est qu’un parmi d’autres, au sein d’un ensemble sou-
mis a des lois générales. Si les catégories de la discipline économique — intérét, capital, profit, marché —
sont mobilisées c’est pour mieux saisir la logique, souvent dissimulée sous I'z/usio, de la structuration du
champ de l'art ou de la science par exemple. Mais a partir des années quatre-vingt-dix, le champ économi-
que fait Pobjet d’une investigation particuliére, non seulement sous Peffet de application de la théorie a
un champ antérieurement laissé en friche, mais surtout parce que I’évolution observée montre la montée
du capital sous sa forme économique la plus stricte comme structurant des champs antérieurement plus
autonomes — lart, le sport, les médias. A la lecture de la succession des ouvrages de Pierre Bourdieu, on
est frappé par la référence de plus en plus précise aux travaux des économistes (Bourdieu [2000a]) et
I'intervention de plus en plus fréquente dans I'aréne de la politique économique pour dénoncer les consé-
quences du néolibéralisme (Bourdieu [2001c¢| ; [2002a]). Quitte a risquer le paradoxe, certaines interven-
tons de Pierre Bourdieu dans les médias semblent le faire appartenir de plein droit au groupe ATTAC
(Grass [1999] ; Catles [2001]) : l'analyse, et plus fréquemment encore la dénonciation, portent sur le
champ de I’économie.

C’est une trajectoire symétrique que suivent les recherches régulationnistes. A lorigine, elles émanent
d’économistes travaillant pour ce que I'on convient d’appeler 'administration économique et soumis par
voie de conséquence aux criteres de la discipline économique. Pourtant, des les travaux fondateurs,
s’exprime le rejet de 'hypothése d’une possibilité d’autonomisation de 'analyse économique par rapport a
celle des relations sociales (Aglietta [1976]; Boyer, Mistral [1978]). Au fur et a mesure de
lapprofondissement de la problématique, I'intérét pour le politique devient plus marqué. En effet, la crise
du fordisme se répercute directement dans la montée des déficits publics et de 'endettement. Montent les
controverses a propos de la viabilité et la légitimité des formes institutionnelles des Trente glorieuses, de
sorte que les recherches sont logiquement conduites a s’interroger sur les relations entre mouvements
sociaux et changements institutionnels. Mais aussi sur le renversement du r6le du droit qui se trouve pro-
téger un temps les dominés, ou encore sur la formation des coalitions politiques et des politiques écono-
miques crédibles et légitimes (Lordon [1997a] ; Théret [1999b]).

Ce mouvement est tellement marqué que les travaux des régulationnistes rencontrent de plus en plus
fréquemment les interrogations des autres sciences sociales concernant, par exemple, les fondements an-
thropologiques de la monnaie ou les ressorts de la souveraineté monétaire (Aglietta, Orléan [1998] ;
[2002]). Ainsi, le concept de fordisme lui-méme est-il complétement réinterprété a la lumiere d’une analyse
en termes de médiation sociale par une nouvelle génération de travaux sur la TR. De ce fait, les notions
centrales de régulaton et de crise sont elles-mémes élargies pour prendre en compte les possibilités d’une
déconnexion entre viabilité d’un régime macroéconomique et légitimation d'un mode de régulation socié-
tale (Théret [1999b]). Ainsi la crise d’un régime économique peut ne pas se traduisant par une crise sociale
ou politique du fait de la prégnance d’un ordre symbolique légitimant les évolutions observées, aussi dra-
matiques paraissent-elles aux yeux de 'économiste (Aglietta et #/ [2000], résumé dans Boyer, Saillard
[2002], p. 543-550). Qu’on songe par exemple au contraste entre la multiplication des faillites et des scan-
dales financiers aux Etats-Unis apres Iéclatement de la bulle Internet et le silence de I'opposition politique,
tout comme l'absence de résurgence de mouvements populistes, pourtant si présents tout au long de
I’histoire américaine lors des scandales équivalents.



23

La politique : une vision et division du monde social, un vecteur de formes institutionnelles

Ce theéme est présent tout au long des travaux de Pierre Bourdieu mais il prend des formes différentes
au cours du temps et selon le champ qui est analysé. Dans les tout premiers travaux de Pierre Bourdieu sur
I’Algérie, la politique est présente par les conséquences du colonialisme sur l'organisation de la vie des
Algériens et la déstabilisation de leur environnement. Lorsque P'analyse se déplace vers la société francaise
des années 70, la politique se fait endogene a la constitution des groupes : « Le passage de I'état de groupe
pratique a I’état de groupe institué (classe, nation, etc.) suppose la construction du principe de classement
capable de produire I'ensemble des propriétés distinctives qui sont caractéristiques de I'ensemble de ce
groupe. » (Bourdieu [1981], p. 70). Or ce principe ne peut émerger que de la politique qui recoit ainsi une
définition originale : « La politique commence, a proprement parler avec la dénonciation de ce contrat
tacite d’adhésion a 'ordre établi qui définit la doxa originaire ; en d’autres termes, la subversion politique
présuppose une subversion cognitive, une conversion de la vision du monde. » (Ib:d., p. 69). Une troisieme
caractéristique consiste a souligner que le conflit est nécessaire dans cette institutionnalisation du social :
« La lutte se trouve donc au principe de la construction de la classe (sociale, ethnique, sexuelle,...) : il n’est
pas de groupe qui ne soit le lieu d’une lutte pour I'imposition du principe légitime de construction des
groupes... » (Ibid., p. 71). Enfin, « au travail moteur de la critique hérétique répond le travail résistant de
Porthodoxie. »

On est frappé par Poriginalité de 'approche qui cherche a synthétiser la double origine cognitive et politigue
de lidentité sociale d’un groupe, ce qui n’est pas sans anticiper certains courants de la recherche contemporaine
(tigure 2). Pour sa part, la TR dans son analyse historique du régime de croissance de 'aprés guerre retrace
I'émergence de compromis institutionnalisés qui en sont le support et qui résultent trés largement des
conflits politiques suscités par la crise des années 30 et ceux de I'immédiat apres-guerre, quitte a sous-estimer
les aspects liés aux représentations (Chanteau [2003]). De son c6té, la théorie des conventions insiste sur
les aspects plus directement cognitifs de I'émergence des institutions et des organisations, mais ce faisant,
néglige quelque peu le contflit, les luttes transitant par le pouvoir de IEtat, si ce n’est trés indirectement 2
travers le concept d’épreuve (Boltanski, Thévenot [1991]).

FIGURE 2. LA POLITIQUE : UNE CONVERSION DE LA VISION DU MONDE

La doxa : La SCIENCE La LUTTE politique Diversité des
transparence comme pour la représenta- situations,
du bon sens processus de tion de Uzdentité d'un individus
dénonciation groupe sérialisés
Résistance de Difficulté de
P'orthodoxie convetsion

Du groupe e/
pratique au

groupe institué

Source : élaborée d’apres Bourdieu [1981 5 2000b]

Les travaux ultérieurs de la SPB ont apporté un déplacement du point d’application de Ianalyse : elle ne
se borne plus seulement a examiner I'impact de la politique sur un champ donné, qu’elle déstabilise ou
qu’elle contribue a instituer. Il importe d’analyser le champ politique en tant que tel et d’examiner dans quelle
mesure la théorie générale progressivement élaborée sur le champ religieux, artistique, scientifique
s’applique ou non et si apparaissent des spécificités typiques du champ politique (Bourdieu [2000b]). Ainsi,
la tendance a la fermeture du champ sur lui-méme est contrecarrée par le fait que les politiques ont a se
justifier vis-a-vis du verdict populaire et que, par ailleurs, les politiques luttent pour le pouvoir sur I'Etat et
non pas seulement dans leur parti ou I'espace politique définis stricto sensn. Si la coupure entre profession-
nels et profanes n’est pas sans rappeler celle des clercs et des laics dans le champ religieux, des acteurs qui
ne sont pas explicitement des politiques, car des journalistes, peuvent faire parti du champ et y jouer un
role significatif, voir essentiel. Grace a la méthode comparative, on dispose ainsi d’une analyse du fonc-
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tionnement du champ politique qui en explicite aussi bien les traits généraux que les caractéristiques pro-
pres (tableau 8).

TABLEAU 8. LE CHAMP POLITIQUE : GENERALITE ET SPECIFICITE

CARACTERISTIQUES
GENERALES SPECIFIQUES
COMPOSANTES

Degré d’autonomie Tendance a la fermeture du mais les politiques sont
champ sur lui-méme justiciables ~ du  verdict
populaire

et luttent pour le pouvoir

sur PEtat
Délimitation du champ Coupute entre professionnels Des non-politiques (joutna-
et profanes listes) peuvent en faire
partie
Configuration du champ Permanence de la hiérarchie Concentration du pouvoir
dominant/dominé mais dans une oligarchie
changement de position des
individus
Type de capital Réputation et notoriété Sensibilité au scandale
Métaphore Jeu des acteurs dans le champ Le théatre de la politique, la

scéne et les coulisses

Source : élaboré d’aprés Bourdieu [2000b].

Enfin, autre évolution, 'engagement politique de Pierre Bourdieu est de plus en plus marqué a partir
des années 90 (Grass [1999] ; Carles [2001] ; Bourdieu [1998b] ; [2002a]). Le lecteur critique pourrait faire
remarquer que ces prises de positions ne résultent pas toujours d’une sociologie réflexive qui serait appli-
quée au champ politique lui-méme. En effet, cet engagement dérive de Pobservation des conséquences des
politiques conservatrices sur les divers groupes sociaux. Cette intervention politique est percue par les
opposants a la SPB comme purement polémique et idéologique. Pourtant, se trouve a I'ceuvre la méme
définidon canonique de la politique que celle que proposaient les tout premiers travaux : « Le champ politi-
qgue (peut) étre décrit comme un jeun dans lequel l'enjen est limposition lgitime des principes de vision et de division du monde

social. » (Bourdieu [2001b], p. 67).

La trajectoire des auteurs régulationnistes est différente. D’une part, ils prennent conscience des
conséquences paradoxales de leurs analyses et de leurs propositions sur la conduite de la politique écono-
mique menée par les gouvernements de gauche apres 1981. En effet, leur analyse de la crise du fordisme
est parfois reprise par divers responsables et ministres du parti socialiste, mais la politique des gouverne-
ments de I'union de la gauche s’inspire beaucoup plus de la tradition de la Gauche, qui est loin de tirer les
conséquences du fait que la crise du fordisme est ouverte et que linternationalisation de I’économie
change considérablement les possibilités des compromis institutionnalisés dont la gauche est porteuse.
Drautre part, les trajectoires personnelles et professionnelles des fondateurs de la TR vont significative-
ment diverger. Certains vont tenter de mettre en pratique les programmes politiques qu’ils tirent de leurs
recherches passées, soit en tant que politique (Lipietz [1984] ; [1993]), ou conseiller (Gauron [1999]).
Drautres vont tenter de concilier conseils de politique économique et poursuite de leurs recherches, quitte
a ce quelles s’'infléchissent vers les themes les plus porteurs (finance internationale, Europe,...) (Aglietta
[1998]). D’autres encore ont préféré rester a 'écart du conseil en politique économique, méme si leurs
recherches ne sont pas sans conséquences quant a la compréhension du politique (Théret [1992] ; [1999a] ;
[1999b] ; Lordon [1997a] ; [2002]). Ni d’ailleurs que ces mémes auteurs s’interdisent de vigoureuses inter-
ventions dans le débat public (Lordon [2000] ; [2003]).
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Drautre part, et c’est sans doute I'évolution la plus notable, les relations entre spheres économique et
politique vont devenir centrales dans le programme de la TR. D’abord parce que — question naive ! — il faut
expliquer pourquoi les propositions des régulationnistes n’ont pas trouvé d’écho ou plus exactement de
bloc hégémonique pour les mettre en ceuvre. Ensuite parce que Pactualité des années 90 montre les rela-
tons étroites entre crise économique et éclatement des coalitions politiques, par exemple en Italie (Palom-
barini [2001]) ou encore au Japon (Boyer, Yamada [2000]). Quitte a forcer le trait, 'impression est donc
que les économistes régulationnistes sont de plus en plus préoccupés par un traitement intégré de
I’économique et du politique, car c’est une étape apparemment essentielle avant toute recommandation ou
intervention en matiére de politique économique (Boyer [2001c]). Sous la pression des événements et
I'urgence de I'intervention, a partir de 1995, Pierre Bourdieu ([1998a] ; [2001c]) semble faire le choix in-
verse, car sans doute il puise dans un capital de reconnaissance sociale bien plus considérable que celui
dont jouit le groupe des économistes qui continuent a se réclamer de la TR.

La place du symbolique dans la régulation, impact de 'économique dans les divers champs

A Torigine, comme la TR s’inscrit dans une réévaluation critique de Phéritage marxiste, les représenta-
tons et idéologies des acteurs sont certes présentes dans le fonctionnement au jour le jour des formes
institutionnelles, mais elles ne font pas 'objet d’analyses explicites. Par contraste, dans la SPB, le capital
symbolique est une catégorie essentielle introduite des les premiers travaux et qui marque un apport ma-
jeur aux sciences sociales (Terray [2002]). Par spécialisation, plus que par ignorance, les régulationnistes se
sont concentrés sur le traitement du capital économique, d’autant plus qu’ils veulent, a Iorigine tout au
moins, expliquer des phénomeénes essentiellement économiques tels que inflation, la croissance, la pro-
ductivité ou encore évolution du taux de profit en longue période.

Mais le développement des deux programmes de recherche fait apparaitre un certain croisement des
préoccupations. D’un c6té, au fil des recherches, la SPB prend de plus en plus en compte P'impact de la
forme proprement économique du capital qui pénetre et se manifeste dans chacun des champs. On I'a déja
souligné, les références a 'économie comme discipline, comme objet et comme implication quant au fonc-
tionnement des autres champs, vont se multiplier chez Pierre Bourdieu a partir du milieu des années 90.
D’un autre coté, la recherche de fondements théoriques aux cinq formes institutionnelles de la TR, tout
comme l'observation des années 90, conduisent a s’interroger sur des notions qui, de pres ou de loin,
concernent le symbolique. C’est le cas lorsque 'on recherche les référentiels qui légitiment le retour en
force des idées néolibérales (Théret [1999a]). On touche directement la question du pouvoir symbolique
lorsque on entend rendre compte de I'inflexion, puis du complet retournement, des politiques économi-
ques qui avaient caractérisé les Trente glorieuses (Lordon [1999]). Le développement méme des recher-
ches montrant 'impossibilité d’'un fondement individualiste de la monnaie débouche d’abord sur la ques-
ton de la violence (Aglietta, Orléan [1982]) puis se prolonge en une interrogation, plus générale encore,
portant sur la légitimité et la souveraineté (Aglietta, Otléan [1998] ; [2002]). L’analyse de I'innovation tech-
nologique (les technologies de I'information et de la communication) et/ou organisationnelle (les jeunes
pousses) et plus encore du processus d’évaluaton des actifs financiers dans les secteurs nouveaux fait
ressortir le role déterminant des croyances (Otléan [2000] ; Boyer [2002]).

Ainsi, au cceur méme du champ supposé emblématique de la pure rationalité économique — les mar-
chés financiers — se trouveraient la croyance, le symbolique, bref des représentations qui sont trés large-
ment extra-économiques... et qui pourtant ont un impact dans le profil d’évolution des bourses, des taux
de change, et par voie de conséquence, sur les évolutions macroéconomiques elles-mémes. Nolens volens,
voila la TR engagée dans 'un des programmes de recherche les plus difficiles des sciences sociales
contemporaines. A la lumiére des transformations observées depuis deux décennies, tout particuliérement
dans le domaine de la légitimation des politiques économiques, est apparue I'importance déterminante du
symboligue. 11 vient en quelque sorte légitimer les médiations sociales et couronner le régime macroécono-
mique (figure 2). A contrario, 11 apparait que les crises les plus séveres sont sans doute celles qui affectent
lordre symbolique lui-méme. D’ot une compréhension renouvelée des divers niveaux et types de crises
par la TR.
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FIGURE 2. LE SYMBOLIQUE GARANT DES MODES DE REGULATION
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Cette visée d’une théorie générale est en fait au cceur du projet de Pierre Bourdieu... alors que la TR
s’est présentée a origine comme une théotie qui, en apparence, n’avait quune visée limitée : comprendre
les transformations du capitalisme, de ses modes de régulation et de ses crises. C’était déja un chantier
redoutable que d’en traiter dans la sphere économique. Et pourtant, quelques décennies plus tard, la TR est
renvoyée a une ambition plus grande encore (Aglietta, Boyer, Lordon, Orléan, Théret [2000]) : alors méme
que dans le champ de Iéconomie comme discipline triomphe un économicisme sans précédent et que
dans beaucoup de sciences sociales continue a s’exporter une variante fort particuliere de I'individualisme
méthodologique fondée sur des hypotheses de rationalité typiques de ’économie, des économistes visent a
insérer leurs travaux dans une approche ouverte aux sciences sociales.
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CONCLUSION

La mise en perspective de Pccuvre de Pierre Bourdieu autorise une réinterprétation ainsi que la mise en
évidence d’une certaine convergence avec les approches hétérodoxes en économie. De fagon plus précise,
les développements précédents suggeérent quatre propositions principales.

1. Le recouts au wocabulaire de la théorie néoclassigue avec les notions d’intérét, de profit, de capital et de
marché, a suscité une interprétation réductrice de la théorie de Pierre Bourdieu. L'intérét se décline selon
des modalités qui ne sont en rien la projection de la conception utilitariste et économiciste, le profit dési-
gne simplement les rétributions qui sont spécifiques de chaque champ et non pas leur conversion moné-
taire. Le capital désigne 'accumulation des compétences a opérer dans un champ et non pas la totalisation
d’un capital fondamentalement économique. Enfin, la prépondérance accordée aux relations entre domi-
nant et dominé est loin de soutenir la vision irénique du marché que développent les théories qui postulent
une égalité, de jure donc de facto, des agents sur ces marchés. La théorie des champs, progressivement élabo-
rée, constitue bien une construction originale, et elle peut servir d’inspiration a une recherche économique alter-
native.

2. Il est abusif de considérer que Pierre Bourdieu ne peut penser que la reproduction de positions inva-
riantes dans un champ. En effet la mise en mouvement a travers I'analyse historique et lenquéte de terrain
des concepts de base fait au contraire apparaitre une multiplicité de factenrs d’évolution, de changement, voire de
crise ouverte. La plupart des ouvrages et travaux convergent en effet vers 'analyse d’une crise qui peut déri-
ver des stratégies d’innovation des dominants d’un champ, de Pentrée de nouveaux acteurs dotés d’habitus
qui ont été formés dans d’autres champs et contextes, de la redéfinition endogene des frontiéres entre
champs sous leffet des luttes dont elles sont le lieu. Il ne faut pas oublier en outre le rdle essentiel de la
compétition pour le pouvoir sur le pouvoir de I'Btat, Cest-a-dire son action dans la constitution ou
I'évolution d’un champ. Enfin, P'altération du contexte général peut susciter une désynchronisation entre
habitus et champ, configuration fréquemment observée dans les sociétés contemporaines.

3. Ce faisant, la théorie de Pierre Bourdieu n’est pas sans écho pour le programme de recherche régula-
tionniste. En effet, a origine, le concept d’habitus est apparu pertinent pour rendre compte d’une part de
I’historicité de la formation de ce que les théories microéconomiques qualifient de préférences, d’autre part
de leur évolution dés lors que change le contexte institutionnel. En un sens, une fraction notable des nou-
velles théories institutionnalistes, a la suite de Douglass North par exemple, adopte ce méme point de vue.
11 est de plus partagé par les chercheurs anglo-saxons qui s’inscrivent dans le programme de la sociologie
¢conomique... dont 'un des inspirateurs fat précisément Pierre Bourdieu. L’approfondissement de la
problématique régulationniste a conduit depuis lors a développer un holindividualisme, en vertu duquel
toute rationalité est située par rapport au contexte, en particulier institutionnel. Dans la longue période, la
structuration des formes institutionnelles se trouve avoir un impact déterminant sur la dynamique des
habitus. Mais cette adéquation est toujours approximative et limitée dans le temps.

4. Il est clair que sociologie de Pierre Bourdieu et théorie de la régulation n’ont pas les mémes objec-
tfs et ne développent des notions et concepts identiques. 1l est d’autant plus remarquable de noter une
convergence quant a ’hypotheése du 7k central du politique, constitutive tant de l'identité sociale d’un groupe
que garant des compromis institutionnels qui sont au cceur des modes de régulation et régimes de crois-
sance. Ainsi est-il impossible d’opérer une cloture de la discipline sociologique — qui viserait a expliquer le
social par le social — pas plus que de la discipline économique — qui continue a vouloir fonder I’économie a
partir de la stricte rationalité économique. L’articulation avec le politique est essentielle, aussi bien pour
comprendre le fonctionnement dun champ ou les caractéristiques d’'un mode de régulation que pour en
analyser les crises.

Sil'on adopte cette grille d’analyse, la vertu générative de Pceuvre de Pierre Bourdieu est loin de s’étre
épuisée. 1l faut souhaiter qu’elle suscite un renouveau des interprétations et des recherches dans les divers
champs des sciences sociales.
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