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— EN BREF

Depuis plusieurs années, le montant des transferts des
stars du football atteint chaque saison de nouveaux records :
le feuilleton de I'été 2017 autour du transfert de Neymar
(222 millions d’euros du FC Barcelone au PSG), en est
Iillustration la plus récente. Cette inflation des transactions
suscite beaucoup d’interrogations et d’inquiétudes parmi les
observateurs du « beau jeu ».

Méme si 'économie du football professionnel au xx1¢ siecle
n’a plus rien de commun avec celle des années 1970, le football
est en réalité toujours un petit « business » : les clubs les plus
riches de la planéte ont des chiffres d’affaires sans communes
mesures a ceux des plus grandes entreprises. De plus, les pro-
fits des clubs les plus prestigieux sont tres faibles, voire nuls :
lobjectif des propriétaires de clubs demeure pour I'instant de
remporter des matchs et des titres au détriment de la rentabilité
financiére. Dans les années 1970, les ressources des clubs de
football professionnels dépendaient principalement des recettes
aux guichets auxquelles s’ajoutaient les subventions municipales
et la publicité. Aujourd’hui, le football professionnel est essen-
tiellement financé par les droits de retransmission TV qui ont
considérablement augmenté ces derni¢res années, notamment
en Premier League. Pour gagner des titres, les grands clubs euro-
péens utilisent cette manne financi¢re pour acheter les meilleurs
joueurs en les payant de plus en plus chers : en conséquence, les
revenus des clubs sont de plus en plus concentrés.

Des championnats nationaux en Europe largement domi-
nés par quelques clubs et une Ligue des champions dont les
tours finaux sont réservés a une petite élite européenne (avec le




pouvoir de négociation qui va avec) interrogent sur le deve-
nir des compétitions actuelles. Se dirige-t-on vers la création
d’une Super Ligue fermée a I'image du sport nord-américain
dont l'organisation est trés planifiée (« salary cup », « draft »,
absence de promotion-relégation) ? En bref, quel est 'avenir
du « beautiful game » sur le vieux continent dans une économie
globalisée et financiarisée ?

Luc Arrondel est chercheur au CNRS et membre de I'Ecole
d’économie de Paris. Il organise avec R. Duhautois le séminaire

« Football et sciences sociales » (PSE-CNAM).

Richard Duhautois est économiste, chercheur au Conserva-
toire national des arts et métiers (CNAM), membre du Labo-
ratoire interdisciplinaire de recherches en sciences de I'action
et du Centre d’études de 'emploi et du travail. Il a notam-
ment publié, avec Bastien Drut, deux ouvrages sur le football :
20 questions improbables sur le foot (De Boeck supérieur, 2014)
et Sciences sociales football club (De Boeck supérieur, 2015).

Remerciements : Les auteurs tiennent a remercier Maya Bacache,
Daniel Cohen, Yvon Rocaboy et Claudia Senik pour leur lec-
ture et leurs remarques stimulantes. Nous devons également a
Yvon Rocaboy le graphique de I'introduction et 4 Bastien Drut
certains éclaircissements sur les chapitres 1 et 2. Enfin, Jean
Le Bail du journal LEquipe nous a permis de réaliser 'enquéte
sur les supporters.




Introduction

« De toutes les choses qui n'ont aucune importance dans la vie,

le football est celle qui compte le plus ».

Jorge Alberto Valdano
Joueur (1973-1987) et entraineur argentin

Le 26 octobre 1863 au Freemasons’ Tavern du Lincoln’s Inn Fields
de Londres, dix-sept représentants des public schools anglaises
se réunirent pour unifier les regles du football qui variaient alors
d’un college a l'autre. Ces représentants n’étaient sans doute pas
conscients d’écrire I'un des chapitres importants de I'histoire popu-
laire moderne. En effet, treize représentants votérent en faveur des
treize lois qui unifierent les régles du football association. Les quatre
votants contre allaient participer ensuite a la création du rugby.
La regle 11 est a l'origine de la scission : « Un joueur ne peut pas-
ser la balle a un autre a la main », régle de base du jeu de la « balle
au pied ».

Ces treize précurseurs du football moderne imaginaient-ils que
151 ans plus tard, la finale de la coupe du monde de football au Bré-
sil en 2014, Allemagne-Argentine, puisse étre regardée par la terre
entiere. Que s’est-il passé entre-temps ? Comment est-on passé d’'une
pratique sportive destinée a la formation des futures élites anglaises,
ou en France a une pratique de patronage, a un « business univer-
sel » tel qu’on peut 'observer aujourd’hui ? L’historien du football
relévera certains événements clefs pour expliquer cette évolution :
le passage au professionnalisme, la création des grandes instances
du football (UEFA, FIFA...), le développement des compétitions



internationales, la libéralisation du marché des footballeurs (« arrét
Bosman »), etc. Comment le football est-il devenu « la bagatelle la
plus sérieuse du monde »! ?

Mais il verra peut-étre aussi le début du xx1€ siecle comme une
date charni¢re dans I'économie du football professionnel. L’explo-
sion des droits TV (2,3 Mds d’euros par an sur le marché domestique
au Royaume-Uni 2 partir de la saison 2016-2017, 1,4 Md en Alle-
magne 2 partir de la saison 2017-2018...), 'arrivée des milliardaires
(R. Abramovich & Chelsea en 2003, D. Rybolovlev & Monaco en
2011, F. McCourt & Marseille en 2016...) et des fonds souverains
(le Qatar au PSGen 2011, les Emirats arabes unis 3 Manchester City
en 2008...), voire d’autres Etats (la Chine en particulier) ont en
effet bouleversé la sphére économique du football, notamment si
I'on observe le prix des transferts et les salaires des superstars dont
les records ne cessent de grimper.

Le feuilleton qui a animé l'actualité du football durant tout
I'été 2017 en est symptomatique. Le transfert du joueur brési-
lien Neymar, du FC Barcelone au Paris Saint-Germain, a atteint
un record historique de l'ordre de 222 millions d’euros. Et si, la
méme année, le club de la capitale léve 'option du prét de I'ancien
joueur monégasque, Kylian Mbappe, il devra encore débourser
environ 180 millions d’euros (ce qui en fera le deuxieme transfert
le plus cher de I'histoire). Méme si les montants peuvent paraitre
« irrationnels », ils obéissent cependant a certains principes écono-
miques. Dans le cas de Neymar, il s’agit d’'un joueur « unique »
courtisé par les clubs les plus riches de la planéte : dans ce contexte,
la demande fixe alors le prix comme sur le marché de lart et le
PSG s’est donc offert son « Picasso ». Les clubs « historiques », en
Espagne et en Allemagne notamment, voient d’un mauvais ceil

1. C. Bromberger, Foorball, la bagatelle la plus sérieuse du monde, 1998.



Parrivée de ces « nouveaux riches » (PSG et Manchester City) qui
achetent les meilleurs joueurs et voudraient bien les voir sanction-
nés par 'UEFA dans le cadre du fzir-play financier. Cest oublier
un peu vite que du coté des plaignants, les sommes dépensées ne
sont pas moins astronomiques : ainsi, durant le mercato d’hiver
2018, le FC Barcelone a acquis le joueur brésilien de Liverpool,
Philippe Coutinho, pour la somme de 160 millions d’euros (troi-
sieme transfert le plus onéreux de lhistoire) apres avoir acheté au
mercato d’été I'espoir francais Ousmane Dembelé & Dortmund au
prix de 105 millions d’euros.

Méme si les sommes actuelles semblent affoler les observateurs,
on parle de I'argent dans le football depuis fort longtemps (en fait
peu de temps aprés I'invention du jeu). Revenons par exemple aux
années 1970. La Coupe du monde au Mexique a vu s’affronter en
phase de poule I'équipe championne du monde en titre, ’Angleterre,
et le futur vainqueur du tournoi, le Brésil. La rencontre a été rem-
portée par ces derniers 1-0 (but de Jairzinho a la 59¢ minute). Dans
le Paris-Match de 'époque, la photo des deux équipes était accom-
pagnée de la légende suivante : « Angleterre-Brésil : 22 joueurs qui
valent 5 milliards ». Méme s’il s’agissait d’anciens francs, les deux
sélections étaient donc évaluées 4 50 millions de francs. Rapportés
aux euros d’aujourd’hui (2 pouvoir d’achat constant selon I'Insee),
5 milliards d’anciens francs équivalent a environ 53,5 millions d’eu-
ros. Qu’en est-il de la méga-star internationale d’alors, « Pelé », le
génial avant-centre de 'équipe du Brésil ? La cote de ce dernier,
4gé de 29 ans au moment de la coupe du monde, est évaluée a
10 millions de francs soit a peu prés 10,5 millions d’euros actuels.
Le parallele entre Pelé et Neymar est intéressant pour illustrer le
changement de régime en 50 ans : deux génies du foot, deux artistes
brésiliens, deux joueurs formés au club de Sanzos FC, deux numé-
ros 10 de la Selegio. Deux joueurs tres proches par le talent mais



dont I'un est évalué 4 un prix vingt fois supérieur a 'autre. Autres
temps, autres « valeurs »...

Du c6té des salaires des joueurs, le paralléle est tout aussi abys-
sal, au moins en moyenne. En 1976, Dominique Rocheteau,
ailier droit talentueux de I'AS Saint-Etienne (« 'ange vert ») et de
'équipe de France, finaliste de la Coupe des clubs champions, se
rendait a4 I'entralnement en voiture, dans une Coccinelle : le salaire
moyen mensuel d’'un bon footballeur frangais était alors d’environ
2 500 euros. Aujourd’hui la valeur des voitures des meilleurs joueurs
de football ne représente qu’'un minimum de temps de jeu sur le ter-
rain (source : carspring) : le milieu de terrain francais N’Golo Kanté,
joueur de Chelsea, par exemple, n’a besoin de jouer que 12 mn 58 s
pour s’offrir sa Mini Cooper®. Le graphique 0.1 illustre ce « change-
ment de monde » : le rapport du salaire du footballeur le mieux payé
de son époque au salaire minimum francais a augmenté de fagon
exponentielle depuis les années 1950 !

L’objectif de ce texte est d’éclairer le débat sur le « business »
du football en s’écartant de certains discours médiatiques. Le mon-
tant des transferts et des salaires des footballeurs n’a pas manqué
de susciter de fortes critiques et des commentaires catastrophistes :
cette « bulle » va-t-elle exploser ? Ce « boom » de I'activité football
ménera-t-il au « krach » et 4 la « crise » ? Ce modéle économique
est-il « durable » ? Le football, comme I"économie en général, est

2. Certains joueurs, mais peu, étaient néanmoins tres bien rémunérés (en dehors
de leur salaire) dans les années 1960 : Georges Best, joueur irlandais de Manchester
United, ballon d’or 1968, déclarait: «J’ai dépensé beaucoup d’argent dans
Ialcool, les filles et les voitures de sport. Le reste, je I'ai juste gaspillé ! » (V. Duluc,
Le cinquiéme Beatles, 2014).

3. Ainsi Carlos Tevez, le joueur international argentin touchait-il en 2016,
730 000 euros par semaine au club de Shangai Shenhua, soit plus de 2 300 fois le

salaire minimum francais.



maintenant globalisé et financiarisé, et est donc soumis aux mémes
inquiétudes et interrogations : le football professionnel a traversé
le xx¢ siecle et s’est structuré en méme temps que les sociétés occi-
dentales se sont transformées, pour aboutir a ce que le sociologue
R. Giulianotti* appelle la « postmodernité » du football. Mais les
critiques que suscitent le football aujourd’hui et les craintes qu’il
souléve sur son avenir sont-elles fondées ? Est-ce vraiment la fin du
football comme certains le prétendent ?

Graphique 0.1 : Rapport du salaire du footballeur le mieux payé
sur le salaire minimum francais
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4. R. Giulianotti, 7he Sociology of the Global Game, 1999.



Les critiques viennent pour partie de I'existence d’un décalage
entre la vision du football des supporters attachés aux reperes de la
« société antérieure » et la réalité du football actuel. Beaucoup de
fans ont continué a vivre le football « localement » alors qu’il est
devenu « global ». Les craintes ont pour origine le fait qu’on parle
de I'argent du foot, des milliardaires du foot, de la rentabilité et de
la valeur des clubs de foot comme on parle d’une grande entreprise
cotée en bourse et de ses dirigeants. On parle également du foot-
ball comme d’une activité économique qui pourrait engendrer une
« crise ».

Pourtant, non seulement l'argent dans le football a toujours
existé mais les sommes en jeu ne sont pas si impressionnantes
lorsqu’on les compare au monde de lentreprise. Aujourd’hui,
paradoxalement, de business, le football n’en a que le nom. En
réalité, le football est une petite « affaire » en termes de recettes : le
chiffre d’affaires des cinq grands championnats européens profes-
sionnels (environ 13,4 milliards d’euros) est légerement inférieur a
celui de la Frangaise des jeux. En outre, les clubs de premiere divi-
sion en Europe sont globalement sur un « trend » d’équilibre. Ils
ne générent ni pertes ni profits a long terme : jusqu’a présent, il ne
s’agit donc pas d’une activité rentable. Et malgré les dettes qui sont
une composante de Ihistoire économique du football, les clubs
font partie des « entreprises » ayant la plus longue histoire, presque
aussi ancienne, pour certaines, que le jeu lui-méme : Manchester
United a été fondé en 1878, Liverpool FC en 1892, la Juventus de
Turin en 1897, le FC Barcelone en 1899, le Bayern de Munich en
1900, le Real de Madrid en 1902, etc. ; en France, le club du Havre
a été créé en 1872 et est toujours la !

Le football n’a jamais été rentable du fait de son fonctionnement
en Ligue ouverte, c’est-a-dire avec des promotions et des relégations
(¢f- Encadré 0.1). Ce systeme d’ascenseur a un effet sur la stratégie



financiere des équipes : il augmente I'incitation des équipes de pre-
miére division a investir dans la qualité (en achetant de bons joueurs,
en les payant plus), avec I'objectif de se maintenir au haut niveau et
de générer des revenus. De la méme fagon, les équipes des niveaux
inférieurs sont incitées a investir car elles savent qu’elles peuvent
accéder aux divisions supérieures. En outre, lorsque de nouvelles
équipes acceédent au plus haut niveau, les équipes qui y sont déja
présentes investissent pour s’y maintenir. Ceci exerce une pression
a la hausse des salaires, car comme les équipes veulent se maintenir
en premiere division, et surtout se qualifier pour la reine des com-
pétitions européenne, la Ligue des champions, les clubs sont préts a
payer davantage les joueurs, notamment les superstars.

Encadré 0.1 : L'organisation du football en France et Europe

Les compétitions nationales de football en France — comme
toutes celles en Europe — sont organisées de maniere pyra-
midale. Lune de leurs caractéristiques est le systeme de
promotions (les montées d’équipes dans la division supérieure)
et de relégations (les descentes d’équipes dans la division infé-
rieure). On appelle ces compétitions des « ligues ouvertes » par
opposition aux « ligues fermées » nord-américaines dans les-
quelles le systeme de promotions-relégations n’existe pas. Pour
rééquilibrer les forces en présence d’une saison sur autre, les
ligues fermées utilisent les systemes de « salary cap » (platond
salarial) et la « draft » (incorporer). Méme si le « salary cap » et
la « draft » ont des regles spécifiques dans les différents sports,
leur but est le suivant : d’'une part, que la masse salariale de
chaque franchise (équipe) soit équivalente et d’autre part pou-
voir choisir les meilleurs joueurs lorsqu'on a fini dernier de la
compétition.
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Le nombre de promus et de relégués dans les différents
championnats européens nest pas identique a chaque niveau
de la hiérarchie et a changé de nombreuses fois au cours
du temps. En France, dans les deux plus hautes divisions
(Ligue 1 et Ligue 2), tous les clubs ont un statut professionnel
obligatoire : la plupart sont des sociétés anonymes sportives
professionnelles (SASP), statut créé a la fin des années 1990
qui permet notamment de distribuer des dividendes. Dans
les grands championnats européens, les premiére et deuxieme
divisions sont le plus souvent des divisions professionnelles. En
Angleterre, les quatre premicres divisions sont professionnelles
et la plupart des clubs sont des sociétés depuis le début du pro-
fessionnalisme en 1888.

Viennent ensuite les divisions du football amateur avec des
clubs a statut associatif et des joueurs non professionnels. En
France, 4 partir de la saison 2017-2018, les divisions nationales
amateurs sappellent, dans l'ordre, le championnat « Natio-
nal 1 », le championnat « National 2 » (ancien championnat de
France amateur : CFA), et le championnat « National 3 » (ancien
CFA2). La plupart des clubs de ces championnats ont le statut
amateur. Seuls les clubs qui descendent de Ligue 2 a National 1
peuvent garder leur statut professionnel pendant deux ans. Ils
redeviennent des clubs amateurs s'ils ne réussissent pas a remonter
en Ligue 2 au bout de deux saisons. En de¢a du niveau national,
les compétitions seffectuent au niveau régional, gérées par les
ligues de chaque région, et au niveau départemental, gérées par
les districts départementaux. Une réforme de l'organisation est
en cours et sachevera lors de la saison 2018-2019.

Les compétitions internationales européennes — la Ligue des
champions et la Ligue Europa — sont réservées aux équipes
des différentes compétitions nationales ayant rempli certains
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critéres sportifs : vainqueurs du championnat et des coupes
nationales, ainsi que les mieux classés du championnat (le
nombre varie en fonction des pays). Etant donné le nombre
important d’équipes, il y a des tours préliminaires avant les
phases finales. Ces derni¢res s'organisent en deux temps :
d’abord un mini-championnat dans un groupe de quatre
équipes (chaque équipe joue six matchs en aller-retour) et
ensuite pour les deux premiers de chaque groupe, des matchs
a élimination directe (en aller-retour), a partir des 8 en Ligue
des champions ou des 16 de finales en Europa League.

Les marchés du travail dans lesquels il y a des superstars ont trois
caractéristiques : les salaires augmentent de fagon exponentielle
avec le talent ; une grande partie des salariés gagne moins que la
moyenne des salaires ; par voie de conséquence, les quelques supers-
tars captent une grande partie de la richesse distribuée (la rente) car
ces footballeurs sont en situation de monopole sur leur segment du
marché.

Ainsi les clubs sont en moyenne a I'équilibre financier et le
football n’a jamais vraiment été une activité permettant aux pro-
priétaires de s’enrichir ou de faire des profits. Finalement, le football
est une des rares activités économiques dans laquelle la distribution
de la richesse se fait en faveur des salariés — en outre d’origine popu-
laire — qui ont un « pouvoir » de négociation sur les propriétaires, et
cela grice au non-plafonnement des salaires®. En effet, si les salaires
étaient plafonnés, comme le demandent certains politiciens ou

5. 1I existe des superstars qui « captent » la rente dans d’autres activités « artis-
tiques » comme le chant lyrique par exemple : « I'effet Pavarotti » (du reste, grand
amateur de football et supporter de la juventus de Turin) n'a ainsi rien a envier a
« leffet Neymar ».
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chroniqueurs, la répartition de la « rente » se modifierait en faveur
des clubs. Depuis la manne financi¢re obtenue grice aux télévisions
et autres diffuseurs, se manifeste aujourd’hui la volonté des diri-
geants des (grands) clubs européens de modifier la répartition de
la richesse. Cette lutte s’exprime dans la proposition d’une Super
Ligue européenne fermée dont le fonctionnement serait semblable a
celui des ligues nord-américaines. Si les télévisions du monde entier
sont prétes 4 dépenser des milliards d’euros chaque année pour le
championnat anglais et le championnat de football américain, com-
bien seraient-elles prétes a payer pour voir jouer les vingt meilleures
équipes européennes du sport le plus populaire de la planéte ? Il
s’agit, & nos yeux, du principal enjeu actuel du football professionnel.
Pour comprendre le « business » du football, nous proposons
dans le premier chapitre une description des propriétaires de clubs
de foot, et dans le chapitre 2 une analyse du financement du football
professionnel. Le chapitre 3 s’intéresse au marché des footballeurs
et le chapitre 4 se concentre sur ceux qui, au fond, permettent tout
ce « business », en allant au stade, en s’abonnant aux chaines TV,
en achetant des maillots, etc. : les supporters. Enfin le chapitre 5
aborde la question de la réglementation du football en Europe.



1. Les propriétaires :
« Més que un club »°

« Dans un club de football, il y a une Sainte Trinité :
les joueurs, le manager et les supporters.

Les présidents wont rien a voir la-dedans.

Ils sont juste la: pour signer les chéques. »

Bill Shankly

Entraineur de Liverpool (1959-1974)

Dans le film Coup de tére réalisé en 1979 par J.-J. Annaud, le pré-
sident du club de Trincamp, Sivardiére (joué par Jean Bouise), sort
une liasse de billets de 100 francs de sa poche, la déchire en deux et
distribue une moitié de billet a chaque joueur en déclarant : « lautre
moitié a la fin du match si on gagne, seulement si on gagne ». Dans
les années 1970, les clubs frangais de football sont en majorité
des associations dirigées par des présidents, souvent entrepreneurs
locaux. Les clubs vivent principalement de subventions publiques
et de la manne des supporters, parfois de contrats de « réclame »,
et les équipes jouent toutes sur des stades municipaux. Les matchs
télévisés sont encore rares mis a part les grandes compétitions. Lob-
jectif de tous les clubs est clair: gagner des matchs, la coupe, le
championnat...

L’économie du football professionnel que l'on décrit dans
ce chapitre n’a plus rien de commun avec ce monde si ce n’est le

6. «Plus quUn Club » est la devise du FC Barcelone.
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«jeu » lui-méme (Beautiful game) : il s’agira du business du foort,
des milliardaires du foot, de la rentabilité, des dettes et de la valeur
des clubs de foot.

Outre Iépigraphe de ce chapitre, Bill Shankly, emblématique
manager du Liverpool FC, disait que «Le football est un sport
simple, rendu compliqué par les gens qui n’y connaissent rien. ».
Pour les économistes, c’est sans doute I'inverse : un sujet compliqué
souvent analysé de maniere trop simple. Le « bien » football existait
avant que les investisseurs ne s’y intéressent ; les clubs ne sont pas
des entreprises qui ne recherchent que le profit ; les supporters vont
au stade a la recherche d’une satisfaction complexe, patchwork de
victoires, de beau jeu, d’ambiance, etc. Il n’est qu’a voir les manifes-
tations de joie dans les villes dont I'équipe a remporté le titre pour
faire ce constat : le foot est bien plus qu’un bien de consommation,
voire qu’un simple spectacle...

LE « FOOT BUSINESS » : VRAIMENT UN BUSINESS ?

« Football is a big business. » Cette phrase est devenue un cliché dans
tous les médias mais fut écrite pour la premiére fois en 1905 par
le fondateur de la Football League en 1888, William McGregor,
drapier de son état. Mais aujourd’hui, le paradoxe est que de busi-
ness, le football n’en a que le nom. En réalité, le football est une
petite « affaire ».

L’entreprise Conforama, vendeur de meubles et d’objets de déco-
ration dans le « pays ol la vie est moins chére », qui a associé son
nom alaLigue 1 en 2017 (25 millions d’euros sur trois ans), réalisait
un chiffre d’affaires de 3,5 milliards d’euros en 2016 et dégageait un
bénéfice de 'ordre de 210 millions d’euros. En comparaison, la plus
grande entreprise frangaise cotée en bourse, 'assureur AXA, générait
un chiffre d’affaires pres de 40 fois supérieur au « géant » du meuble
et environ 6,5 milliards d’euros de bénéfice net. Dans ce monde
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des grandes entreprises, les clubs de football ne représentent donc
pas grand-chose mais sont pourtant beaucoup plus connus que la
plupart d’entre elles.

Tous les ans, le cabinet de consulting Deloitte publie son classe-
ment des clubs les plus riches de la planéte, le Foorball Money League,
que nous aurons 'occasion d’utiliser largement dans ce texte. Il est
remarquable que ce classement prenne pour simple critére le chiffre
d’affaires des clubs. Ni leurs profits, ni leur valeur ne sont pris en
compte pour établir la liste des plus grosses équipes. Selon le critere
des profits, certains grands clubs parmi les plus prestigieux seraient
sans doute mal classés, voire absents. Par ailleurs, et on le verra plus
tard dans ce chapitre, estimer la valeur d’un club n’est pas chose
aisée, notamment en raison du fait que tres peu d’entre eux sont
cotés en bourse.

En 2015-2016, Manchester United, club le plus riche du monde
selon le cabinet Deloitte, générait un chiffre d’affaires de 515 mil-
lions de livres sterling, un résultat d’exploitation de 69 millions de
livres et un résultat net de 36 millions de livres. Les deux clubs phares
espagnols, sans doute les équipes les plus populaires qui soient, dis-
posaient chacune de 620 millions d’euros pour des bénéfices nets
de 30 millions pour le Real de Madrid et de 29 millions pour le
FC Barcelone. Ces clubs, grands par leur palmares et leur histoire
ne pesent pas bien lourd comparativement aux grandes entreprises :
Conforama réalise trois fois leur chiffre d’affaires et génere sept fois
plus de bénéfices’ !

7. Ainsi, l'agence de consulting Interbrand a derniérement publié¢ un top 30
des marques espagnoles bénéficiant de la plus forte valorisation (cf- ecofoot.fr du
22 janvier 2018). Les deux clubs historiques de Liga figurent dans ce classement :
le Real de Madrid est 17¢ et le FC Barcelone 21¢. Mais les deux clubs valorisés pour
530 millions d’euros pour le Real et 495 millions d’euros pour le FC Barcelone sont
tres loin du leader : Zara est valorisé a prés de 15,5 milliards d’euros.
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Revenons en Ligue 1 ol le budget global de la saison 2015-2016
était de 1,5 milliard d’euros, soit moins de la moitié de celui de
son sponsor. Les revenus moyens d’un club francais d’élite (hormis
le PSG qui génére pres de 550 millions d’euros a lui seul) sont de
Iordre de 47 millions d’euros, soit environ deux fois moins qu’un
hypermarché Carrefour moyen qui fait des profits. Le foot n’est
donc pas un gros business.

S. Kuper et S. Szymanski dans leur ouvrage notent cette contra-
diction entre un sport dont on parle aujourd’hui tous les jours (on
retransmet méme le tirage au sort de certaines compétitions) et le
faible business qu’il génére®. Pourtant, les footballeurs sont pour
certains des stars planétaires qui fréquentent aujourd’hui les stars
du show-biz et les top models. Cest le sport le plus populaire de la
planéte dont la finale de la Coupe du monde 2014 (Allemagne-
Argentine) a été regardée par 1 milliard de téléspectateurs. Et en
France, pays raillé pour sa petite « culture footballistique », prés de
21 millions de Francais ont pourtant assisté a la finale de I'Euro
2016 (France-Portugal) devant leur petit écran.

Les deux auteurs mettent en avant un probléme relevé par les
économistes, celui de 'appropriabilité du « bien » football : « les
clubs de football ne peuvent s’approprier qu’'une infime partie de

I'amour du public pour le football et gagner de I'argent avec »’.

8. S.Kuper et S. Szymanski, Soccernomics : Why England Lose : and Other Curious
Phenomena Explained, 2014.

9. 1l semble que le club de Manchester City, notamment son CEO, Ferran So-
riano (ancien CEO du FC Barcelone), ait pris conscience de ce potentiel dans la
stratégie d’expansion lié a sa holding, City Football Group (CFG) : « A team with a
global following of 500 millions fans might have an income of only €500m. That’s
one euro per fan, which is utterly ridiculous. » (G. Tremlett, « Manchester City’s
plan for global domination », 7he Guardian, 15 décembre 2017). Son objectif est
de construire une multinationale du foot (« a coca-cola of soccer ») sous le label
« City ». Une stratégie de « glocalisation » (prendre un produit global en I'adaptant
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On regarde le foot en buvant une biere au café, on parle foot entre
collegues ou entre amis, les « experts » critiquent le choix des entrai-
neurs et les performances des joueurs sur beaucoup de plateaux télé,
dans les émissions de radio, on commente et on analyse les matchs
dans les journaux (spécialisés ou non), sur les blogs et les réseaux
sociaux... Mais toutes ces activités rapportent peu aux clubs de
football ! Cest sans doute le monde médiatique qui profite le plus
de ces externalités.

Le graphique 1.1 illustre les propos précédents en représentant les
résultats nets de la Ligue 1 sur les vingt derniéres années. Globale-
ment les clubs de premiére division sont sur un « zrend » d’équilibre :
ils ne générent ni pertes, ni profits. Le nombre de clubs en déficit a
varié de quatre a quatorze au cours de la période 2005-2016. L’'autre
fait marquant de cette figure traduit bien ce qu’est devenu le football
francais, pourvoyeurs de jeunes talents pour les clubs étrangers!? : les
revenus nets issus des transferts (mutations) de joueurs compensent
les pertes liées aux opérations courantes (hors mutations).

aux marchés locaux) est a I'ceuvre : rachat de clubs périphérique sur différents
continents (New York City FC aux Frats-Unis, Melbourne City FC en Australie,
Girone FC en ltalie, Yokohama F Marinos au Japon, Club Atlético Torque en Uru-
guay), création de filiales commerciales et d’écoles de football en Chine, a Singa-
pour et au Moyen-Orient, etc. Lavenir nous dira s'il s'agit d’'une bonne stratégie :
gagner des titres tout en faisant des profits...

La Juventus de Turin semble aussi avoir pris conscience du potentiel commercial
de sa « marque ». Apres la construction de son nouveau stade, la « Vieille Dame »
(surnom du club) a échangé son écusson historique contre un logo moderne plus
«design » : « ] ». Elle crée en février 2018 une série, Juventus, Club de légende, sur
Netflix, plateforme de plus de 110 millions d’abonnés dans le monde entier. Enfin,
tout ce qui touche au club est associé aujourd’hui au nouveau logo : « J-Academy »
pour le centre de formation, « J-Medical » pour le centre médical, etc. (« La Juven-
tus ou I'évolution d’une marque », Sofoor, 18 février 2018).

10. J.-P. Gayant, Money Time : ['actualité de ['économie du sport, 2016.
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Graphique 1.1 : Résultat net des clubs de Ligue 1
(en millions d'euros) et nombre de clubs en déficit
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On peut mettre en parallele cette situation avec celle de
la Premier League anglaise (graphique 1.2). Contrairement au
championnat franqais, le résultat global hors transferts de joueurs
de la ligue anglaise a été positif sur les sept dernieres saisons avec
un saut quantitatif trés important apres la saison 2013-2014
qui fait suite a la forte augmentation des droits TV (+70 %) :
les résultats nets hors mutations ont été en moyenne multipliés
par six. En revanche, lorsque 'on tient compte des transferts de
joueurs, les comptes sont en général déficitaires (sauf en 2014 et
2015), montrant que contrairement a la France, les clubs anglais
achetent plus de talents qu’ils n’en vendent. L’AS Monaco a pu
ainsi vendre Anthony Martial, 19 ans a I'époque, a Manchester
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United durant 'été 2015 pour un montant de 60 millions d’euros
(hors bonus).

Graphique 1.2 : Décompositions du résultat net des clubs
de Premier League (en millions de livres sterling)
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Source : Deloitte.

Le graphique 1.3 indique les pertes cumulées de I'ensemble des
championnats européens de premiere division (dans les 55 fédéra-
tions membres de TUEFA). Ces pertes n’ont cessé d’augmenter a
partir de 2007 jusqu’a la mise en place du fzir-play financier en
2011. A cette date, 55 % des clubs européens faisaient état de pertes
nettes. Depuis, de moins en moins de clubs présentent des comptes
dans le rouge, les pertes passant de pres de 1,7 milliard d’euros a
un peu de plus de 300 millions d’euros. Ce redressement s’explique
également par 'augmentation des revenus dans les cing plus grands
championnats a partir de la méme date (voir chapitre 2).

Les bénéfices d’exploitation — essentiellement les recettes avant
transferts et taxes — sont devenus positifs depuis 2013. Les pertes
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effectives nettes restent négatives mais leur réduction atteint 81 %
entre 2011 et 2015. Cette année-1a, sur 54 championnats gérés par
'UEFA, 25 ont une rentabilité positive et 29 sont toujours dans le
« rouge », dont sept avec une marge déficitaire supérieure a 20 %.
Au niveau le plus bas de la rentabilité du football européen en
2011, ces mémes chiffres étaient de neuf championnats rentables
et 44 dans le rouge, dont 16 avec une marge déficitaire supérieure
a2 20 %', 1l existe évidemment des différences entre les pays qui
se désendettent rapidement — I’Espagne et I'’Angleterre notam-
ment — et ceux qui continuent a connaitre des difficultés — I'talie,
la Turquie et la Russie.

Graphique 1.3 : Résultat net cumulé des clubs européens de premiére
division (en millions d’euros)
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11. En 2011, il 0’y avait que 53 pays. Ils sont 55 aujourd’hui. Gibraltar est entré
en 2013 et le Kosovo en 2016.



21

Au niveau des clubs des cing ligues majeures, en 2015, 55 équipes
(sur 98) dégageaient des excédents sur les opérations courantes
(avant transferts de joueurs) et 54 clubs faisaient des bénéfices nets
(transferts inclus)!2. Mais les « bons éléves » ne sont pas les mémes
dans les deux cas: si on retrouve pratiquement tous les clubs les
plus riches (¢f chapitre 2) chez ceux qui font le plus de marge avant
les transferts, d’autres beaucoup moins riches apparaissent parmi les
équipes qui font le plus de profits.

Cest le cas du club de Burnley qui apparait comme le cinqui¢me
club européen le plus rentable en 2015, ayant généré un béné-
fice de 40 millions d’euros, presqu’autant que le Real de Madrid
(42 millions d’euros)'3. Burnley est une ville d’Angleterre de 75 000
habitants dans le Lancashire, située 4 une trentaine de kilomeétres de
Manchester. Le Burnley Football Club a été fondé en 1882 et leurs
seuls trophées consistent en deux Premier League (1921 et 1960) et
une FA Cup (en 1914)'4. Qualifié en Coupe des clubs champions
durant la saison 1960-1961, il sera éliminé en quart de finale par le
Hambourg SV. Sur la période récente, le club a connu des hauts et
des bas : jusqu’en 1976, le club a fait partie de la premiere division
avant de connaitre une décennie aux enfers, puisqu’en 1987 le club
jouait en division 4. Depuis, le club a réussi a se relever progres-
sivement pour remonter en Premier League en 2014. Il a terminé
19¢ de la saison 2014-2015 et est redescendu immédiatement en
Championship (2¢ division) pour remonter la saison 2016-2017 et
cette fois se maintenir (16 place).

12. En 2016, le constat est encore meilleur puisque 64 clubs sur 98 dégageaient
des profits sur les opérations courantes et 69 faisaient des bénéfices nets (UEFA,
Panorama du football interclubs européen, 2016).

13. UEFA, Panorama du football interclubs européen, 2015

14. La FA Cup est la Coupe d’Angleterre, 'équivalent outre-Manche de la Coupe
de France



22

La situation financiere des Clarets (surnom de Burnley) est inté-
ressante a analyser. En 2015, les revenus du club se montent a
79 millions de livres sterling (dont 67 millions de livres de droits
TV). Son effectif est évalué a I'époque a 36,75 millions d’euros (la
plus faible valorisation de Premier League selon tranfermarke.fr) et
sa masse salariale & 22 millions d’euros (idem). Burnley n’a gagné
que 7 matchs mais a fait un bénéfice avant transferts de I'ordre de
54 millions d’euros. Preuve que bénéfices et victoires sont difficile-
ment compatibles (¢f. infra). A lissue de la saison 2016-2017, apres
leur remontée en Premier League, les Clarets ont généré 120 mil-
lions de livres sterling de revenus (dont 104 de droits TV) ce qui
les place presque au niveau des trente clubs les plus riches selon le
classement Deloitte (dont douze clubs de Premier League). 1 avenir
nous dira si les dirigeants vont investir dans de meilleurs joueurs et
ainsi augmenter leurs succeés ou s’ils continueront a privilégier leur
marge bénéficiaire. En effet, on verra plus loin qu’il n’y a aucune
relation statistique entre la performance sportive et la performance
économique (Graphique 1.6).

LA DETTE DES CLUBS EST-ELLE SOUTENABLE ?

Pour les Allemands, le mot « dette » (Schuld) est le méme que le
mot « coupable » : on imagine aisément la réticence culturelle a
s’endetter outre-Rhin. La fédération anglaise de football a été créée
en 1863, quelques années apres la création du concept de société a
responsabilité limitée qui permettait aux personnes endettées de ne
pas avoir personnellement a rembourser les dettes commerciales et
méme de ne plus aller en prison en cas de faillite. Ainsi, le principal
intérét pour les clubs de foot de se constituer en société a responsa-
bilité limitée est le méme que pour toute entreprise, c’est-a-dire de
protéger le dirigeant des dettes en cas de faillite. Certains clubs de
football anglais — lors de la création du championnat professionnel
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en 1888-1889 — en ont profité pour se constituer en société, et en
1923 quasiment tous les clubs professionnels anglais étaient des
sociétés!.

Au début du professionnalisme, les clubs se sont constitués en
société A responsabilité limitée pour emprunter de 'argent afin de
construire des stades pour répondre 4 'augmentation de la demande
(nous reparlerons dans le chapitre 4 de I'endettement pour disposer
de son propre stade). Ainsi, pour construire des stades ou acheter
des joueurs, les clubs de football européens se sont endettés au fil
du temps, et I'une des caractéristiques structurelles des clubs de
football concerne I'endettement. Aujourd’hui, la dette totale nette
du football européen de premiere division est d’environ 6 milliards
d’euros!®. Elle est composée pour plus de la moitié de dettes envers
les propriétaires, de prés de la moitié de découverts bancaires ou
commerciaux et d’environ 300 millions d’euros de dettes nettes de
transferts de joueurs. Les clubs espagnols sont également endettés
aupres de 'administration fiscale!”. La dette des clubs européens
dans le chiffre d’affaires baisse continuellement depuis 2008 (Gra-
phique 1.4) : elle est passée de 65 % a 40 % des recettes entre 2009
et 2015.

Jusqu’a l'introduction du fzir-play financier (¢f encadré 1.1),
dans le football européen, comme le souligne W. Andreff, les clubs
ont fonctionné avec une contrainte budgétaire « molle »'8. Les entre-
prises sujettes aux contraintes budgétaires molles peuvent accumuler
les déficits année apres année sans disparaitre. Le fonctionnement

15. Seul le club de Noztingham Forest ne 'est devenu qu'en 1982.

16. UEFA, Panorama du football interclubs européen, 2016.

17. Le gouvernement espagnol a adopté des mesures permettant la confiscation
des droits TV en cas de non-remboursement de la dette au Trésor.

18. W. Andreff, « Equilibre compétitif et contrainte budgétaire dans une ligue de
sport professionnel », 2009.
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d’un marché a contraintes budgétaires molles est le suivant:
les clubs sont en exces de demande de travail car pour gagner de
largent il faut gagner des matchs (en conséquence ils sont toujours
a la recherche de joueurs) ; le club se lance ainsi dans une course a
Iinvestissement en joueurs de talents ; ces derniers, en situation de
monopole (¢f chapitre 3), négocient des salaires élevés ; les déficits
augmentent mais les clubs trouvent toujours des financements, par
exemple par le biais d’un riche propriétaire qui réinjecte de I'argent
a fonds perdus dans le club ou par des crédits bancaires car le risque

de disparition est trés faible, comme nous le verrons par la suite!”.

Graphique 1.4 : Part de I'endettement dans les recettes
des clubs européens de premiéres divisions (en %)

70 %

65 %

60 % \

55 9% \

50 % \‘/\

45 % \

40 % \

35%

30 %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Source : UEFA.

19. Comme le dit I'économiste du sport anglais, S. Szymanski, « they are too small
to fail » (S. Szymanski, Money and Soccer, 2015).
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Le fair-play financier introduit en 2011 a bien entendu joué un
r6le dans I'assainissement des finances des clubs mais 'explosion des
droits de retransmission a permis aux clubs des grands champion-
nats européens de faire des profits et ainsi se désendetter, tout en
maintenant des salaires élevés. Si I’Allemagne est traditionnellement
un bon éleve, le désendettement des clubs anglais et espagnol est
probant. Seuls les clubs italiens — parmi le Big Five — restent actuel-
lement dans une situation financiére délicate (un déficit cumulé de
300 millions d’euros et une dette de 1,2 milliard en 2015). L affaire
des matchs truqués?® a vidé les stades italiens et les contre-perfor-
mances sur la scéne européenne n’ont pas rapporté les ressources
nécessaires pour financer les dépenses salariales excessives.

Encadré 1.1 : Le fair-play financier

LC'UEFA a mis en place le fair-play financier (FPF), réforme
portée par Michel Platini, en 2011 pour « améliorer la santé
financiere générale du football interclubs européen ». Pour cela,
chaque club doit prouver qu’il n’a pas d’arriérés de paiement
envers d’autres clubs, ses joueurs ou les administrations fiscales
pour obtenir sa licence UEFA pour participer aux compétitions.
Un club endetté n’a pas le droit de participer a une compétition
européenne. En 2013, un nouvel organe voit le jour : 'Instance
de contréle financier des clubs (ICFC). LICFC est 'organe
de PUEFA pour 'administration de la justice et cest elle qui
impose les sanctions en cas de non-respect des régles du FPF.

20. Laffaire des matchs truqués (Calciopoli) est un scandale qui a éclaté en 2006.
Il s’agit d’écoutes téléphoniques rendues publiques par la presse sur la connivence
entre des présidents de clubs et les arbitres professionnels.
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Avec cette nouvelle entité, vient une nouvelle régle : les clubs
doivent préserver un équilibre financier. Cette regle sapplique
également aux clubs qui ne participent pas aux compétitions
européennes. Le calcul se fait sur des périodes d’évaluation
de trois ans. Un club n’a plus le droit de dépenser plus qu’il
ne gagne, avec une certaine marge. Aujourd’hui, un club
peut ainsi débourser jusqu’a 5 millions d’euros de plus que ce
qu’il gagne. Au-dela, il sexpose a des sanctions. Ce seuil peut
atteindre 30 millions d’euros si cest un investissement direct
du propriétaire du club. Enfin, dans le cas oli 'argent est injecté
via un contrat de sponsoring ou une société externe, 'UEFA se
réserve le droit d’étudier la situation.

LICFC a tout un éventail de sanctions  sa disposition. Du
blaime au retrait d’'un titre (mais pas I'interdiction de recrute-
ment), les possibilités sont nombreuses. En réalité, la recherche
d’un compromis avec tous les clubs contrevenants permet de
minimiser I'impact des pénalités.

Lamende

Savaleur peut varier : de 20 000 euros & Braga, le club portugais,
en 2015 pour un retard de paiement au Dynamo Kiev jusqu’a
60 millions (dont 20 millions fermes) pour le PSG en 2014. A
I’époque, 'UEFA lui reprochait d’avoir une balance de transferts
avec un déficit supérieur 4 30 millions d’euros, la limite légale.

La rétention des recettes provenant d’une compétition de ["UEFA
LUEFA peut décider de retenir 'argent quun club a gagné

en participant aux compétitions européennes dans sa totalité
ou en partie. Monaco a connu une sanction de ce type en mai
2015. Le club était dans le viseur de I'instance européenne
pour avoir une balance des transferts négative trop importante.
La sanction avait été la retenue de 13 millions d’euros dont
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10 avec sursis sur ses recettes européennes. Le club turc de
Fenerbahge et le club Kazakh, le FC Astana, ont connu pareille
sanction en mai 2016.

La limitation du nombre de joueurs en compétitions européennes

Les clubs qui participent aux compétitions européennes peuvent
inscrire 25 joueurs sur la liste officielle. Pour les clubs qui n'ont
pas respecté le fair-play financier, ce nombre peut étre réduit
pour la prochaine participation européenne. Cette pénalité
est considérée comme une mesure sportive et a une influence
directe sur le cours d’une saison européenne. Llnter Milan a vu
son effectif réduit a 21 en mai 2015. En 2015-2016, le Sporting
Portugal et le Besiktas (Turquie) n'ont pu inscrire que 22 joueurs.
Lexclusion des compétitions européennes

Lexclusion des compétitions de 'UEFA est la plus haute sanc-
tion. Malaga (Espagne) a été écarté d’'une épreuve de 'UEFA
sur la période 2014-2017 et le club serbe du Partizan Belgrade
sur la période 2017-2020 ; I'Etoile Rouge de Belgrade, pour des
dettes envers d’autres clubs, des salariés et les autorités, a été
exclue lors de la saison 2014-2015 de la Ligue des champions.

Sources : UEFA.com ; L'équipe.fr, aolt 2017.

LES CLUBS SONT-ILS RENTABLES ?

Souvent quand un entrepreneur reprend un club de foot, il pro-
met de le gérer rationnellement comme on le ferait avec n’importe
quelle affaire. Mais un club de foot est-il une entreprise comme
une autre ? Jean-Michel Aulas, président de I'Olympique Lyonnais
et d’'une société de progiciels de gestion et de comptabilité décla-
rait sur Canal+ en 2007 : « Nous ne sommes pas un club de foot
mais une holding de divertissement. » Mais comme le dit bien
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S. Szymanski, assimiler un club de football 4 une entreprise de
divertissement, C’est sans doute aussi profane que « de dire que
I'Eglise catholique est dans le secteur du conseil »2!' !

La section précédente a montré que, globalement, le secteur
« football » représenté par les ligues, générait peu ou pas de profits.
Cette observation est un premier élément pour ne pas classer les
équipes de football parmi les entreprises classiques. Le graphique 1.5
permet d’afliner ce constat : le taux de rentabilité moyen des équipes
de Ligue 1 mesuré par le rapport du résultat net (aprés mutations)
sur le chiffre d’affaires des clubs n’a été positif que quatre années
sur les douze dernieres saisons. Mais ce manque de rentabilité est-il
général ou seulement le fait des clubs non performants ? Autrement
dit, gagner des titres permet-il de faire des profits ?

Graphique 1.5 : Résultat net (aprés mutations)/chiffre d'affaires
des clubs de Ligue 1 sur les saisons 2004-2005 a 2015-2016 (en %)
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21. S. Szymanski, fbid., p. 145.
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Graphique 1.6 : Bénéfices nets (en milliers d’euros aprés mutations)
des clubs de Ligue 1 et classements
sur les saisons 2002-2003 a 2015-2016
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Source: DNCG.

Le graphique 1.6 représente les résultats nets des clubs de
Ligue 1 en fonction de leur classement (de la 1" 4 la 20¢ place) sur
la période 2003-2016. On observe qu’il n’y a aucune corrélation
(R% = 0,000061) entre le fait de briller en championnat et celui de
gagner de I'argent. En d’autres mots, la rentabilité des clubs n’est pas
liée a leurs performances sur le terrain ! De plus, on constate méme
que certains clubs bien classés (2 gauche du graphique) perdent
parfois beaucoup d’argent. Et on obtient le méme résultat en varia-
tions : pas de corrélation entre une amélioration au classement et
une augmentation des profits. Ce résultat n’est pas typiquement

francais puisque S. Kuper et S. Szymanski obtiennent les mémes
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résultats pour la Premier League sur la période 1993-201022. Le foot-
ball n’est pas un sport trés lucratif méme si 'on gagne des matchs.
Et Cest plutdt si 'on parvient a générer des revenus supplémentaires
que l'on pourra acheter de bons joueurs et gagner plus de matchs

(¢f- chapitre 2).

GLOIRE OU ARGENT : TELLE EST LA QUESTION

L’hypothése standard de la théorie de la firme postule que I'objec-
tif d’une entreprise est de maximiser son profit. Pour les clubs de
football, il semble a I'évidence que d’autres objectifs doivent étre
envisagés. Certains modeles supposent qu’ils maximisent le nombre
de victoires. D’autres envisagent des formes plus sophistiquées dans
lesquelles un club de football maximise une fonction d’utilité ayant
pour arguments le nombre de victoires pour la gloire, 'affluence au
stade pour 'ambiance, I'équilibre compétitif pour le suspense et les
revenus pour l'argent... avec une contrainte sur le taux de profit
(qui peut étre nul)?.

On comprend bien que l'objectif d’un club de football est
de gagner des matchs et ainsi de remporter des titres. Mais cette
légitime motivation est difficilement compatible avec celle de ren-
tabilité. Car si d’autres équipes ont des propriétaires qui n’ont pas
de souci d’argent et sont préts a mettre le prix pour gagner — et cela
est le cas des clubs possédés par les milliardaires ou des fonds souve-
rains — alors les autres clubs en compétition sont obligés de suivre :
dépenser plus pour gagner plus. Cela passera essentiellement par
'achat de meilleurs joueurs, capables de remporter des trophées. Le
PSG est dans cette logique car I'objectif afirmé des propriétaires

22. Ibib.
23. P Sloane, « The Economics of Professional Football : The Football Club as a
Utility Maximiser », 1971.
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qataris est de gagner la Ligue des champions a court terme?“. Sans le
Jair-play financier, il va sans dire que les sommes dépensées auraient
été vraisemblablement plus élevées que celles observées depuis le
rachat du club (¢f’ chapitre 2).

Pour trancher empiriquement ce débat entre les deux logiques,
objectif de profit vs. objectif de victoires, P. Garcia del Barro et
S. Szymanski?® ont analysé les comptes et les classements de clubs
anglais et espagnols sur la période 1994-2004. Nous verrons dans
les chapitres suivants qu’il existe deux relations statistiques tres
fortes entre d’une part les revenus et les performances des clubs
(pour augmenter ses recettes, il faut gagner), et d’autre part, entre
leurs performances et leur masse salariale (pour gagner, I'équipe doit
étre la meilleure possible). Comme dans tout environnement com-
pétitif, ces relations dépendent de la stratégie des autres équipes : si
les clubs cherchent & maximiser leurs profits, I'incitation a investir
dans les joueurs diminue puisque le rendement sur investissement
sera alors plus faible ; si les clubs maximisent les victoires, tous les
profits seront destinés a améliorer le classement de I'équipe et donc
a enroler des joueurs plus performants.

Puisque les profits des clubs sont principalement déterminés
par la différence entre les revenus et la masse salariale, il est alors
possible d’identifier, compte tenu des relations précédentes, une
relation entre le niveau de profit espéré et la place au classement
du championnat conditionnellement au choix de toutes les autres
équipes de la compétition. En comparant le classement observé de

24. Nasser-al-Khelaifi, président du club parisien, déclare dans un article du Parisien
du 4 janvier 2013 : « En arrivant & Paris en juin 2011, nous nous sommes donnés
cinq ans pour faire partie du top niveau européen et pour gagner la Ligue des
champions ».

25. P. Garcia-Del-Barro et S. Szymanski, « Goal ! Profit Maximization versus Win
Maximization in Soccer », 2009.
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chaque club, celui qui lui permettrait de maximiser son profit (pour
une performance donnée) et celui qui lui permettrait de maximiser
les victoires (pour un profit nul), il est alors possible de conclure a
I'une ou l'autre des hypotheses testées. Les auteurs montrent que
c’est I'objectif de maximisation des victoires qui décrit le mieux les
comportements des clubs espagnols et anglais étudiés : on privilégie
la gloire plutot que I'argent.

Il peut alors étre intéressant d’expliquer 'ampleur de ces compor-
tements « déviants » (par rapport au comportement de maximisation
du profit). Les facteurs explicatifs invoqués par P. Garcia del Barro
et S. Szymanski pour le championnat espagnol concernent : (a) le
statut historique du club et les attentes des supporters ; (b) le statut
juridique du club ; (c) les motivations des dirigeants ; (d) la concen-
tration des pouvoirs et (e) la menace de relégation. Empiriquement,
les clubs au gros palmares ont tendance 4 davantage maximiser leur
profit (les succes passés peuvent « compenser » le manque de succes
actuel)?°, tout comme les clubs ot le pouvoir est fortement concen-
tré. Le secteur d’activité des présidents de clubs joue également un
role, ceux exercant par exemple dans le batiment privilégieraient

26. Cette « patience » ne dure vraisemblablement qu'un temps. Le club lon-
donien d’Arsenal en est un exemple symptomatique. Sur la période 2007-
2017, toutes compétitions confondues, Arsenal a gagné trois trophées (trois
FA Cup) ; parmi ses concurrents de Premier League, Chelsea, en a remporté
onze, Manchester United dix et Manchester City cinq. Malgré sa bonne santé
financiére (revenus dans le top dix européen), un stade — dont il est propriétaire
depuis 2006 — rempli (prés de 60 000 personnes en moyenne par saison) et
générant de fortes recettes les jours de match (pres de 98 euros en moyenne par
supporter et par rencontre selon 'UEFA), I'absence de titre majeur depuis 2004
(notamment celui de champion d’Angleterre) mécontente de plus en plus les
supporters, méme si les « Gunners » (surnom des joueurs d’Arsenal) ne sont pas
descendus en dessous de la 4¢ place et 5¢ en 2017, depuis leur succes en Premier
League en 2004.
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plutot les victoires, cet effet s’expliquant sans doute par les retom-
bées économiques pour le propriétaire d’'un club qui gagne.

Eduardo Galeano, écrivain et journaliste uruguayen, écrivait dans
son tres beau livre Football, ombre et lumiére a 1a fin des années 1990
que « Lhistoire du football est un voyage triste, du plaisir au devoir. A
mesure que le sport s’est transformé en industrie, il a banni la beauté
qui nait de la joie de jouer pour jouer. [...] Le football professionnel
condamne ce qui est inutile, et est inutile ce qui n’est pas rentable. ».
Or, pour l'instant, le football n’est pas rentable pour ses « proprié-
taires »27. L’argent injecté par certains milliardaires dans leur club
dans le but de remporter des titres, argent qui ne sera vraisemblable-
ment jamais récupéré, les rapproche d’ailleurs plus du mécénat ou de
la philanthropie que d’un investissement proprement dit?%.

27. P. Garcia-Del-Barro et S. Szymanski précisent que leurs conclusions concernent
une période (1994-2004) durant laquelle les revenus des clubs de premiére divi-
sion anglaise et espagnole ont été multipliés par cing en raison notamment de la
renégociation des droits de retransmission TV. On ne peut donc pas en déduire
que le comportement de « maximisation des victoires » est un comportement
d’équilibre : il est ainsi possible que les clubs poursuivent cette stratégie pendant
une période de croissance des revenus afin d’obtenir une position dominante et
ainsi des bénéfices a plus long terme. Le fait que, ces dernieres années, plusieurs
propriétaires de franchises nord-américaines (ot la rentabilité est un des objectifs)
aient acheté des clubs de Premier League (la famille Glazer possede Manchester
United ; ]. W. Henry détient Liverpool) ou de Ligue 1 (E McCourt est le proprié-
taire de ' Olympique de Marseille) est un phénomene important a noter pour suivre
les évolutions économiques futures du football professionnel.

28. Entre la date de 'achat du club de Chelsea FC et celle de la mise en place du fair-
play financier, le milliardaire russe Roman Abramovitch aurait ainsi investi environ
2 milliards d’euros dans I'équipe des « Blues » (« Abramovitch, Thomme qui dépense
2 milliards », SoFoot.com, samedi 10 mars 2012). Ainsi pour la seule année 2008, la
perte avant imp6t de Chelsea s'élevait a 84,5 millions de livres sterling. Le 30 juin de
la méme année, Abramovitch a couvert les pertes du club en lui octroyant un prét
sans intérét de 702 millions de livres sterling (D. Conn, 7he Guardian, 2 juin 2009).
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QuI DETIENT LES CLUBS DE FOOTBALL ?

A Torigine, les clubs francais étaient des associations régies par la
loi de 1901, statut qu'ont conservé les clubs amateurs®. Le passage
au professionnalisme en 1932 n’a pas remis en cause le statut des
clubs pendant plus de 40 ans. En 1975, dans la loi dite Mazeaud,
les clubs ont pu créer des SEML (sociétés d’économie mixte locale)
qui mélaient actionnariat public et privé et permettaient aux col-
lectivités territoriales de s’impliquer dans la gestion des clubs. Les
difficultés financiéres et certaines pratiques frauduleuses (détourne-
ments de fonds publics, « caisses noires »...) qui ont terni quelque
peu I'image du football francais durant les années 1980, ont fait
prendre conscience aux instances sportives et 2 I'Etat de la nécessité
de réformer le statut juridique des clubs.

A partir de 1984, les associations sportives dépassant certains
seuils financiers ont dit créer des SOS (Société a objet sportif) ou des
SEMSL (le deuxi¢me S pour sportive) pour la gestion de l'activité
professionnelle (I'association gérant le secteur amateur étant pro-
priétaire d’au moins un tiers de la SOS). En 1987, une nouvelle loi
a permis aux clubs de rester des « associations a statut renforcé » et la
SOS devient alors la SAOS (A pour anonyme). Ces deux cas d’asso-
ciation ne permettaient cependant pas de rémunérer les dirigeants
élus (dont le PDG) et de distribuer des dividendes. C’est seulement
en 1999 que le statut juridique des clubs évolue pour se rapprocher
du modele de la société commerciale. La SASP (Société anonyme
sportive professionnelle) et TEURSL (Entreprise unipersonnelle
sportive a responsabilité limitée) sont alors créées. UEUSRL permet
2 une association de controler un club, a Pexclusion de tout autre
actionnaire. Une SASP dispose depuis 2003 des mémes prérogatives

29. B. Drut, Economie du football professionnel, 2014.
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qu’une société de droit commun et peut donc distribuer des divi-
dendes et se financer en bourse.

Sur les 40 clubs participant aux championnats des deux pre-
miéres divisions en 2015, 36 avaient le statut de SASP ou de SA.
L’AS Monaco est régi par la loi monégasque sur les sociétés ano-
nymes, I’AJ Auxerre a gardé son statut de SAOS et les deux clubs
d’Ajaccio étaient sous le régime d’'une EUSRL.

La professionnalisation du football a donc été marquée par une
évolution juridique qui a vu passer les clubs du statut d’associa-
tion a celui de société commerciale’®. L’objectif principal était de
permettre de collecter des capitaux et de donner la possibilité aux
nouveaux actionnaires de percevoir des dividendes.

En Europe, dans les cinq principaux championnats, les clubs
ont, comme en France, un statut proche d’une entreprise com-
merciale classique®!. En Angleterre, les clubs sont des sociétés par
actions depuis la fin du xix¢ siecle pour permettre la collecte de
capitaux. En Espagne, la plupart des clubs sont des sociétés ano-
nymes sportives (SAD) depuis les années 1980 (années de grosses
difficultés financiéres)®?. Quatre clubs espagnols (Real Madrid,
FC Barcelone, Atlétic Bilbao et Osasuna) ont cependant réussi a
conserver leur statut antérieur avec une structure démocratique :
ce sont les « Socios », membres—supporters, qui sont propriétaires

du club (environ 150 000 & Barcelone, 80 000 a Madrid, 35 000

30. N. Dermit-Richard, « Lévolution juridique des clubs de football : de I'association
a la société commerciale », 2013.

31. B. Drut, lbid.

32. Initialement, seuls des ressortissants espagnols pouvaient étre actionnaires et a
la condition qu’ils ne détiennent pas plus de 1 % d’un autre club. Cette restriction
de nationalité a été abrogée en 1998 en raison de sa non-conformité avec les droits
de la Communauté européenne relatifs a la libre circulation du capital (R. Llopis-
Goig, « Football Clubs' Ownership and Management. The Fans’ Perspective », 2014.)
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a Bilbao et 15 000 & Osasuna). Les Socios ne sont pas de simples
abonnés puisqu’ils élisent le président du club et le conseil d’admi-
nistration moyennant un droit d’entrée et une cotisation annuelle.
En Italie, les clubs sont des sociétés par actions (SpA) depuis 1981.
Depuis 1996, elles peuvent octroyer des dividendes mais sont
contraintes de verser 10 % des bénéfices a la formation (antérieure-
ment, tout était réinvesti dans l'activité sportive des clubs). Enfin,
en Allemagne, le football n’est devenu professionnel qu’en 1963 et
les clubs sont restés longtemps des associations a but non lucratif.
Depuis 1998, les clubs ont pu se constituer en sociétés par actions a
condition que I'association initiale conserve la moitié des votes plus
une (régle du 50+1). Seuls le Bayer Leverkusen détenu par Bayer et
le VIL Wolfsburg possédé par Volkswagen échappe a cette regle. Par
ailleurs, les profits des associations ne peuvent étre distribués et sont
donc réinvestis dans I'activité sportive.

Dans les années 1930 les clubs en France étaient « détenus » princi-
palement par les entreprises industrielles et commerciales : Peugeot au
FC Sochaux-Montbéliard, la Compagnie des Mines au RC Lens, Casino
A IAS Saint-Etienne. Dans les années 1980-1990, ce sont plutot les
entreprises audiovisuelles qui ont investi les clubs de football francais :
Canal+ au Paris SG, M6 aux Girondins de Bordeaux. En 2006, c’est un
fonds d’investissement qui rachete le PSG (Colony Capital).

Aujourd’hui, la majorité des clubs de football sont devenus la
propriété d’une seule personne physique ou morale : selon 'UEFA,
plus de 50 % avaient ce statut en 2008%3. Clest aussi le cas en
France. Le tableau 1.1 dresse I'inventaire de la propriété des clubs
frangais en 2016 (voir aussi 'encadré 1.2). La majorité des proprié-
taires sont des gros entrepreneurs, la plupart multimillionnaires et
certains, milliardaires. Sil'on met a part le PSG détenu par le fonds

33. S. Szymansky, Money and Soccer, 2015.
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souverain QSI dont le portefeuille avoisine les 335 milliards de dol-
lars et la richesse de 'Emir du Qatar, le Sheikh Tamim bin Hamad
Al-Thani, se monterait a pres de 2 milliards d’euros, le propriétaire
le plus riche de Ligue 1 est de loin celui du Szade Rennais, F. Pinault,
dont la fortune est estimée par le magazine Forbes en 2017 a pres de
15 milliards d’euros. Celle du propriétaire de I’AS Monaco culminait
fin 2017, & prés de 6,3 milliards d’euros. A noter que des capitaux
chinois ont pris récemment des participations dans plusieurs clubs
de Ligue 1 ('OGC Nice et I Olympique Lyonnais) et de Ligue 2
(FC Sochaux, AJ Auxerre).

La présence des milliardaires et des multimillionnaires est encore
plus marquée dans le championnat anglais (Tableau 1.2) dans lequel
ces derniers possedent la presque totalité de la Premier League sil'on
met A part Manchester City possédé par I'Etat des Emirats arabes unis.

Enfin, le tableau 1.3 reproduit la liste des hommes les plus riches
du monde possédant des clubs de football. Nous y avons ajouté
Abu Dhabi United Group et QSI, détenu respectivement par les
familles royales des Emirats arabes unis et du Qatar. En 2017, une
fortune de 12 milliards de dollars faisait entrer dans le top 100 du
classement : neuf d’entre eux détenaient, au moins en partie, une
équipe de football (la fortune des familles royales n’entre pas dans le
classement du magazine américain). Plus globalement, Forbes recen-
sait en 2013 plus de 50 milliardaires ayant des parts dans un club de
football*. Cette « Money League » des propriétaires fait apparaitre
un phénomene récent depuis le milieu des années 2010 : des mil-
liardaires chinois ont pris des parts dans les équipes de I'’A#lético de
Madyid, de I Inter Milan et de Wolverhampton Wanderers (seconde
division anglaise). La plupart des clubs possédés par les milliardaires
sont des équipes prestigieuses, mais d’autres moins.

34. B. Drut, lbid.
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Cest le cas par exemple du FK Anzi Makhatchkala, club de la
capitale de la République du Daghestan (590 000 habitants) située
au sud-est de Moscou, dont le palmares se résume a deux titres
de seconde division russe. En 2011, le milliardaire russe Suley-
man Kerimov, natif de la ville, rachéte le club de la premiére ligue
russe, achat justifié vraisemblablement par des visées politiques sur
la région. L’Anzhi Makhatchkala fait alors rapidement la une de la
presse internationale lorsqu’il annonce la signature du buteur came-
rounais Samuel Eto’o (qui jouait alors a I'fnter de Milan) pour un
salaire annuel de 20 millions d’euros, ce qui faisait de lui le joueur le
mieux payé en 2011. L’ambition affichée du milliardaire russe dont
la fortune s’éléeve i 6,3 milliards de dollars en 2017, était alors de
qualifier le club en Ligue des champions dans les trois ans. En réa-
lité, seules les huitiemes de finale de la Ligue Europa ont été atteintes
a deux reprises (2013 et 2014). I semble que les mauvais résultats
du club conjugués aux importantes pertes financieres de son pro-
priétaire ainsi qu'a ses problémes judiciaires, aient incité ce dernier
a considérablement diminuer ses investissements footballistiques
(le club a dailleurs été relégué en 2015).

Encadré 1.2 : Quelques portraits de propriétaires des clubs
francais

Des profils trés hétérogénes. ..

Lorsque l'on veut dresser le portrait sociologique des proprié-
taires des clubs de Ligue 1, force est de constater que le tableau
apparait quelque peu bigarré (¢f Tableau 1.1) : un Eta, le Qatar,
propriétaire du Paris Saint-Germain ; des milliardaires a 'AS

Monaco (D. Rybolovlev) et au Stade Rennais FC (F. Pinault) ; un
ancien propriétaire d’'une franchise nord-américaine de baseball,
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E. Mc Court (Olympique de Marseille) ; un grand groupe média
aux Girondins de Bordeaux (M6), des actionnaires locaux, cer-
tains historiques comme a 'Olympique Lyonnais (J.-M. Aulas)
ou & Montpellier (L. Nicollin), d’autres plus récents a FOGC
Nice (J.-P. Rivére) ; une nouvelle génération de propriétaires
issus du monde de l'entreprise arrivée récemment au FC Lorient
(L. Ferry), au Toulouse FC (O. Sadran), 4 AS. Saint-Etienne
(B. Caiazzo et R. Romeyer), au FC Nantes (W. Kita).

Le rachat du PSG par les Qataris en 2011 et ses énormes
moyens financiers ont fondamentalement changé le paysage
francais et certains présidents ont commencé a s’'interroger sur le
« business model » des clubs de Ligue 1. A la question : « Pouvez-
vous sérieusement concurrencer le PSG ? » F. McCourt, récent
propriétaire de I'Olympique de Marseille, rétorque : « Je suis un
privilégié mais je n’ai pas le carnet de cheques des Qatariens.
Ce serait une stratégie ridicule que de dépenser plus qu'eux
pour gagner. Personne n’y arrive. » (Journal du Dimanche,
21 octobre 2017). Et ]J.-M. Aulas, président de I'Olympique
Lyonnais, explique : « Maintenant, le modele qu’il [PSG] repré-
sente, je le trouve dangereux pour le football francais. [...] un
budget annuel de I'ordre de 800 millions d’euros, cest beaucoup
et dangereux pour les clubs a taille humaine » (Foot-Lyon.com,
18 janvier 2018). Il ajoute : « Cest un manque d’équité. Il y a
le sujet des moyens sans limites, le sujet des conflits d’intéréts,
il y ale sujet général du respect des regles du fair-play financier.
Neymar, par exemple, je ne sais pas s’il est salarié¢ 2 100 % du
PSG ou salarié en partie du Qatar pour la Coupe du monde. »

Frangois Pinault, propriétaire du Stade Rennais FC.

Quatrieme fortune francaise et 64° mondiale en 2017, la famille
Pinault aurait potentiellement les moyens de faire du Stade
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Rennais une grosse écurie du championnat frangais. A l'excep-
tion de la saison 2000-2001, ot le club avait dépensé environ
58 millions d’euros sur le marché des transferts (6¢ club le plus
dépensier en Europe) pour cependant une modeste 6¢ place
en Ligue 1, le club s'est depuis fait discret durant les mercatos.
Le président a participé a la rénovation du stade et a investi
dans le centre d’entrainement au début des années 2000, a
doté le centre de formation d’un budget conséquent a partir
de 2002 (souvent classé meilleur de France) mais n’a jamais
recruté parmi les meilleurs joueurs du monde. Le club dispose
a présent de structures solides mais n’a plus rien gagné depuis
la coupe de France en 1971.

Dans une interview pour louvrage Supporters du Stade
rennais publié en 2012 (reprise dans Sofooz, 18 janvier 2014),
Francois-Henri Pinault (fils de Frangois) déclare : « Notre
démarche n'est pas la méme que celle de M. Abramovitch avec
Chelsea. On n’a pas acheté le Stade rennais pour en faire le meil-
leur club. En 1998, mon pere décide d’investir dans le Stade
rennais. Sa volonté ? Redonner a la Bretagne ce quelle nous a
donné. Cette région mérite une équipe de foot ambitieuse qui
procure de la fierté a ses habitants. ». Frangois Pinault est par
ailleurs un influent collectionneur d’art moderne et contem-
porain, et dispose notamment a cette fin du Palais Grassi et
des Douanes de Venise.

Loic Ferry, propriétaire du FC Lorient

Fondateur du groupe Chanavari en 2007, société de gestion
d’actifs, dont le si¢ge est & Londres (ot il réside), L. Ferry,
alors agé de 35 ans, achete le FC Lorient en 2009 apres avoir

tenté d’acquérir 'OGC Nice, Grenoble, Nimes ou Sheffield. Le
FC Lorient n’est donc pas le club de son enfance.
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Peu apres I'acquisition du club des « merlus », il exprime
ses motivations dans Le Télégramme (« Envie de développer
un club », 4 février, 2010) : « Il faut déja étre passionné par le
milieu sportif et le football en particulier. Il faut aussi avoir le
courage de le faire, dans la mesure ot il s’agit d’un investisse-
ment tres risqué. La performance sportive ne se maitrise pas
complétement, comme lorsque vous produisez des boulons ou
des vis. [...] On peut étre dirigeant sans étre actionnaire, mais
moi jai une logique entrepreneuriale. J’avais envie de dévelop-
per un club. » Plus loin : « Mais je suis un petit entrepreneur.
Pour moi, ce n’est pas une danseuse. Il faut une certaine rigueur
de gestion. ».

Conscient que I'on ne gagne pas d’argent dans le foot, sa
motivation est ailleurs : « Il y a trés peu d’exemples ces 25 ou
30 derniéres années de gens qui ont acheté un club de foot et
qui l'ont revendu avec une plus-value. Donc, ¢a ne peut pas
étre la motivation premiere, sauf a éctre imbécile ou 2 se croire
supérieur. » (ibid.). 11 le réafirme plus récemment dans SoFoor
(« Ferry un braquage a I'anglaise », 9 septembre 2016) : « [je
ne viens pas| gagner de l'argent, mais développer le club sans
perdre de I’argent ».

POURQUOI DETENIR UN CLUB DE FOOTBALL ?

La motivation des Erats, le Qatar, les Emirats arabes unis (mais aussi
la Chine) qui possedent aujourd’hui le PSG et Manchester City, ont
sans doute a voir avec la recherche d’un certain « soft-power ». Cest
sans doute cette stratégie géopolitique de la « maniere douce » qui a
aussi prévalu lorsque Hafiz Mammadov, un multimilliardaire azer-
baidjanais trés proche du pouvoir, a racheté le Racing Club de Lens
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en investissant plus de 20 millions d’euros en 2013. Sur les maillots
des « sang et or »» figurait alors le slogan : « Azerbaidjan, land o
g g g
fire ». Cétait aussi le cas de la tunique de 'A#lético Madyrid jusqu’en
2015 ou encore celle du FC Porto, I'équipe historique du Portugal?®.
Les origines « douteuses » de la fortune de Mammadov et ses diffi-
g

cultés financieres ont mis fin 2 cette stratégie.

Mais pourquoi les hommes riches, certains méme parmi les plus

q
riches, s’intéressent-ils au football ? Le terme « sugar daddies », litté-
ralement « papa giteau », est apparu pour décrire cet intérét. Bien
qu’il désigne un comportement quelque peu tendancieux dans la
vie courante, il décrit, dans le football, celui d’'un homme riche
qui est prét & investir, ou plutdt dépenser, d’importantes sommes
d’argent pour construire une équipe compétitive (on « s’offre une
danseuse »). L’objectif n’est visiblement pas la rentabilité financiére.
)

On a vu en effet que la plupart des clubs maximisaient le nombre de
victoires plutot que les profits. Et Cest sans doute le cas de la plupart
des équipes possédées par de riches propriétaires. Il est évident que
d’autres motivations doivent étre invoquées. Nous ne proposerons
ici que quelques pistes, une étude plus poussée étant nécessaire pour
véritablement fonder ces hypothéses®’.

Si on fait référence a la consommation ostentatoire des trés
riches, il apparait que I'accumulation de voitures de luxe, de
demeures somptueuses ou de yachts ne permet pour certains que
de se différencier des « seulement riches » ('utilité marginale sature

35. Il s'agit du surnom des joueurs du RC Lens.

36. Azad Rahimov, ministre azerbaidjanais de la Jeunesse et des Sports, avait
déclaré alors : « Il y a peu de moyens aussi efficaces qu'un affichage sur le maillot
d’une équipe de football, qui identifie un club plus que tout autre élément. »

37. E. Franck, « Private Firm, Public Corporation or Member’s Association Gover-
nance Structures in European Football », 2010.
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de plus en plus vite)*8. D’autres biens doivent satisfaire ce besoin
de « statut », de « prestige » et de « pouvoir ». Et un club de foot-
ball permettrait d’assouvir cette recherche de distinction en ce sens
qu’il permettrait d’obtenir un statut diflicile a atteindre et que, le
cas échéant, les autres n’auront pas : il n’y a qu'un champion natio-
nal ou d’Europe par saison. C’est ce que I'on définit en économie
comme un bien « positionnel » a savoir un bien dont la satisfaction
est dérivée de ce que la consommation de nos pairs est inférieure a
la nétre?”. Un championnat de football, souvent trés populaire, est
un cas parfait de ce type de bien : le nombre de places y est constant
et le classement est accepté par tous les participants et ne peut souf-
frir d’aucune contestation sur le statut des positions ; remporter
un titre accroit la satisfaction du club qui gagne mais ce surplus est
exactement compensé par la désutilité que cela entraine chez les
équipes concurrentes, si bien qu’au total le jeu est 3 somme nulle®.
Certains économistes notent néanmoins que cette lutte pour la pre-
miére place pourrait devenir un jeu 2 somme négative en entrainant
un gaspillage de ressources pour un résultat nul. Ce n’est sans doute
pas le cas du football puisque les sommes investies dans les clubs
par les milliardaires ces dernieres années pour atteindre cet objec-
tif de victoire ont profité aux joueurs par les salaires, aux autres
équipes par les indemnités de transferts, voire aux ligues nationales
en rendant les championnats plus attractifs au niveau national et
international.

Le fait que les riches investissent dans des activités « non pro-
fitables » peut également inciter A se référer aux écrits sur la

38. Sacha Guitry n’écrivait-il pas dans les Mémoires d'un tricheur : « Btre riche, ce
n'est pas avoir de 'argent, c’est en dépenser. »

39. E Hirsh, 7he Social Limits to Growth, 1976.

40. S. Szymanski, Money and Soccer, 2015.
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philanthropie ou le mécénat (voire la charité)!. T. Veblen est I'éco-
nomiste qui a proposé le concept de dépenses ostentatoire pour
justifier les comportements de consommation des plus aisés par une
quéte de reconnaissance, une rivalité pécuniaire : « Pour s’attirer et
conserver 'estime des hommes, il ne suffit pas de posséder simple-
ment richesse ou pouvoir ; il faut encore les mettre en évidence,
Cest 4 I’évidence seule que va I'estime »*2. Et plus loin, il écrit :
« ...du fait que la lutte est en réalité une course a I'estime, a la com-
paraison provocante, il n’est pas d’aboutissement possible ». Plus
généralement, on peut chercher également certaines hypotheéses
du coté des anthropologues pour expliquer les dépenses somp-
tuaires dans les sociétés primitives ou anciennes: les conduites
« évergétiques » décrites par P. Veyne qui consistent pour les
notables (notamment & Rome) a faire profiter la collectivité de leurs
richesses, ou encore la notion de don proposée par M. Mauss afin de
construire une position de souveraineté en recherchant une gratifi-
cation symbolique par un désintéressement affiché®3. L’ethnologue
M. Abéles voit des similitudes entre les dépenses somptuaires dans
les sociétés non capitalistes et la philanthropie ou le mécénat dans
nos sociétés : « Il est donc essentiel que la dépense porte sur une
cause qui soit toujours extérieure a I'intérét immédiat du donateur.
Qu’on édifie des théatres pour le peuple comme les grands mécenes
romains, ou qu’on encourage le développement de la science en sub-
ventionnant des universités et des bibliotheéques, la démarche est au

41. Frangois-Henri Pinault, fils de Frangois Pinault propriétaire du Stade Rennais
depuis 1998 et 4 fortune francaise selon le magazine Forbes en 2017, déclarait en
2012 : « Notre démarche n'a rien 4 voir avec une affaire financi¢re. Il s'agit d’une
question de passion. Cest presque du mécénat » (SoFoor, 18 janvier 2014).

42. T. Veblen, Théorie de la classe de Loisir, 1970.

43. M. Abeles, Les nouveaux riches. Un ethnologue dans la Silicon Valley, 2002 ;
P. Veyne, Le pain et le cirque, 1995.
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fond identique. Elle institue un type de relation spécifique entre
individu fortuné et la communauté qui I'environne, une relation
qui s’instaure sans contrepartie autre que la reconnaissance.*t » Le
football comme « nouvelle philanthropie » ?

En résumé, le « business » du football ne générant pas, pour I'ins-
g pas, p

tant, de profits, d’autres rendements (non pécuniaires) doivent étre

45 .

invoqués pour justifier les investissements des propriétaires® :

1)

2)

3)

4)

On peut acheter un club de football pour rentabiliser d’autres
business : lorsque par exemple le cheikh Abdullah bin Nasser
Al-Thani (Qatar) rachete le club de Malaga en 2010 en proie a
des difficultés financiéres, ses motivations concernaient paralle-
lement un gros projet immobilier et la construction du nouveau
port de la ville.

La recherche d’une reconnaissance sociale ou d’une légitimité
politique est sans doute aussi un élément a prendre en considé-
ration : Silvio Berlusconi s’est servi de ses succes avec le Milan AC
(quil achete en 1986), dont cing coupes d’Europe (et trois
finales), pour sa carriere politique.

On peut aussi tirer un rendement non pécuniaire d’un « actif »
ostentatoire, et une équipe de football en est un parfait exemple,
surtout quand elle gagne des titres : les propriétaires, a 'image
des joueurs, aiment aussi s’exhiber avec des trophées.
Philanthrope ou mécene, C’est sans doute le cas du propriétaire
de Stoke City, pensionnaire de Premier League, Peter Coates,
fondateur avec ses deux enfants du site de paris en ligne Bez365.
En 2006, il rachéte le club de son enfance et déclare : « Moi
et ma famille, nous ne regardons pas Stoke comme une entre-
prise. Stoke est important pour la région et nous voulons y

44. M. Abeles, Ibid.

45.

E. Franck, /bid.
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contribuer » (7he Guardian, 2 avril 2015). Apres la renégocia-

tion des droits TV 2 la hausse en 2016-2017, Coates insiste sur

Iimportance de maintenir les billets & bas prix, et indique que

Stoke City finance le transport de ses supporters lors des matchs

de I'équipe a l'extérieur.

Ces différents motifs ne sont pas forcément exclusifs et peuvent
bien évidemment se cumuler®®: pour reprendre I'exemple de
S. Berlusconi, on peut supposer que méme si les succes du Milan AC
ont été bénéfiques a ses autres affaires, I'ancien président italien était
néanmoins un passionné de football qui aimait les victoires.

Les motivations non pécuniaires de la possession d’un club de
football ne signifient pas que la recherche de rentabilité soit absente,
cependant celle-ci n’est pas aujourd’hui primordiale. Ces der-
ni¢res années, plusieurs clubs européens, notamment anglais, ont
d’ailleurs été rachetés par des propriétaires de franchises sportives
nord-américaines pour qui la rentabilité financi¢re de leurs inves-
tissements est certainement un critére important : la famille Glazer
a Manchester United, ]. W Henry a Liverpool FC pour les équipes
les plus prestigieuses*’. P. Garcia-Del-Barro et S. Szymanski posent
alors la question suivante : « Est-il possible que ce groupe de nou-
veaux propriétaires animé par la recherche de profit influence les
autres, davantage préoccupés par la maximisation des victoires ? »*5.
Cette question se pose avec d’autant plus d’acuité que 'explosion
des droits de retransmission TV dans le Big Five permet maintenant
a des clubs de plus en plus nombreux de présenter des résultats d’ex-

46. Selon un rapport du Financial Action Task Force (FATE, 2009), une agence
qui trace I'argent du banditisme, le football serait malheureusement aussi utilisé
comme un moyen de blanchir de I'argent sale.
47. E Mc Court, acquéreur de I Olympique de Marseille en 2016 est I'ancien proprié-
taire des Dodgers de Los Angeles, une franchise de la Ligue majeure de baseball US.
48. . Garcia-Del-Barro et S. Szymanski, 7bid.
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ploitation positifs (avant transferts). Des éléments supplémentaires
(conjugués a une concentration de plus en plus forte des revenus
des clubs, ¢f. chapitre 2) qui pourraient voir I'organisation du foot-
ball européen se diriger vers la création d’une Super League fermée a
I'image du sport professionnel nord-américain...

COMBIEN VAUT UN CLUB DE FOOT ?

Evaluer une équipe de football est encore plus difficile que pour
une entreprise classique. D’autant que tres peu d’entre elles sont
cotées en Bourse. Le club de Tottenham Hotspur fut le premier club
A étre introduit 2 la cotation en 1983%. Ils étaient 37 vingt ans
plus tard (maximum observé) mais ne sont plus que 22 aujourd’hui.
Que vaut alors un club ?

La théorie financiére retient plusieurs méthodes pour évaluer une
entreprise’®. L’approche patrimoniale évalue un club en fonction de
la valeur de ce qu’il posséde (au bilan sans les actifs immatériels).
Mais rares sont les clubs qui possedent leur stade en France et la
valeur des joueurs peut fluctuer considérablement. L’approche en
termes de goodwill integre également les actifs non évalués au bilan,
a savoir la popularité (nombre de supporters), I'histoire, le palma-
rés, le mythe, qu'il est cependant difficile d’évaluer précisément’’.

49. M. Aglietta M., W. Andreff et B. Drut, « Bourse et football », 2008.

50. B. Helleu, N. Scelles et C. Durand, « What is a Club Worth ? The Evolution
of the Value of Professional Sports Firms in Europe and North America », 2011.
51.]. Baudrillard distingue différentes dimensions pour évaluer un « objet » : sa
valeur « d’'usage » qui suit une logique fonctionnelle (on retire une utilité sub-
jective directe de la détention du bien) ; sa valeur « d’échange » qui répond 2 la
logique économique du marché (si on le revend), sa valeur « symbolique » liée au
passé et a lhistoire, et sa valeur « signe » qui répond a une logique du statut, de
distinction (J. Baudrillard, Pour une critique de [‘économie politique du signe, 1972).
Toutes ces dimensions sont sans doute a 'ccuvre lorsqu'un milliardaire achéte un

club de football.
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Les grands clubs historiques auront sur ces dimensions un avantage
certain®?. L'approche stratégique tient compte des motivations de
acheteur potentiel : synergies industrielles, commerciales ou géo-
politiques. En achetant le PSG en 1991, Canal+, le diffuseur des
matchs, souhaitait relancer ainsi la compétitivité du championnat
a des fins d’audience en opposant un adversaire a la hauteur de
UOlympique de Marseille, le club dominant de I'époque. On peut
supposer aussi que le rachat du club de la Capitale par les Qataris en
2011 suivait une logique similaire, méme si les objectifs différent :
amélioration de I'image du pays en prévision de la Coupe du monde
2022, retombées économiques offertes par Paris, «soft power »...
Cette valeur « stratégique » est difficile a évaluer a priori puisqu’elle
dépend de la « propension a payer » ces services des acheteurs éven-
tuels. Lorsque les clubs sont cotés en bourse sur le STOXX Europe
Football Index, leur valorisation est plus simple puisqu’il suffit d’en
retenir la capitalisation boursiére. Mais cette valeur dépend unique-
ment du cours de I'action sur le marché et peut différer de sa valeur
réelle sur le long terme. Enfin, I'approche par les flux (cash-flows)
attendus consiste a actualiser les dividendes futurs puisque les divi-
dendes correspondent aux revenus des actionnaires. La limite de
cette méthode est que les clubs de football ne distribuent en général
pas de dividendes.

La tAche reste ardue et il n’est donc pas étonnant que les valeurs
des clubs publiées varient considérablement d’une agence a l'autre
et puissent apparaitre parfois trés élevées. Finalement on revient a
I’évidence selon laquelle « la valeur d’un club de foot va simplement
étre la somme que quelqu’un veut bien payer pour 'acheter ». Le

52. B. Helleu e al. (1bid.) notent ainsi que lorsque Liverpool a été vendu en 2007,
les nouveaux propriétaires ont payé beaucoup plus que la valeur réelle des fonds
propres figurant au bilan.
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« marché » des clubs se caractérise par un faible nombre de ven-
deurs et d’acheteurs, et ces derniers sont en partie motivés par des
«valeurs » extra-économiques comme on I'a vu précédemment

(raison ou passion ?).

Tableau 1.4 : « Money League » des clubs de football

selon leur valorisation (en millions de dollars 2017
pour Forbes, en euros pour KPMG)

2007 2017

Forbes$ Forbes $  KPMG €

1|Manchester United 1715|Manchester United 3690 3095
2|Real Madrid 1222|Barcelona 3635 2765
3|Arsenal 1080|Real Madrid 3580 2976
4|Bayern Munich 989|Bayern Munich 2713 2445
5|A.C. Milan 972|Manchester City 2083 1979
6[Juventus 669|Arsenal 1932 1956
7|Inter Milan 655|Chelsea 1845 1599
8|Chelsea 634 |Liverpool 1492 1330
9|Barcelona 631|Juventus 1258 1218
10|Schalke 556 |Tottenham Hotspur 1058 1011
11|Liverpool 536|Paris Saint-Germain 841 998
12|Lyon 405|Borussia Dortmund 808 971
13|Newcastle United 307|A.C. Milan 802 547
14|Tottenham Hotspur 287 |Atlético Madrid 732 793
15|Roma 264|West Ham United 634 -
16|Hamburg 261|Schalke 04 629 691
17|Manchester City 245|Roma 569 453
18|Borussia Dortmund 235|Inter Milan 537 429
19|Ajax 231 |Leicester City 413 462
20|Celtic 218|Napoli 379 409

Source : Forbes 2007 et 2017, KPMG 2017.

Depuis 2004, Forbes publie tous les ans le classement du « prix »
des clubs de football les plus chers. Le tableau 1.4 met en parallele
le classement actuel en 2017 et celui qui date de dix ans aupara-
vant. La méthode utilisée par Forbes est basée principalement sur
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les revenus des clubs (non les dividendes) auxquels on applique un
coefhicient multiplicateur. Certains ajustements sont néanmoins
effectués a partir d’autres informations sur les transactions passées,
les valeurs d’entreprise d’équipes cotées en bourse, les transactions
actuelles et la propriété ou non du stade. Mais par construction, le
classement des prix sera vraisemblablement trés proche de celui des
revenus (Deloitte par exemple).

En 2017, dix clubs seraient évalués a plus de 1 milliard de dol-
lars dont les plus connus (Manchester United, FC Barcelone, Real de
Madrid, Bayern de Munich) mais aussi certains moins titrés (7otten-
ham). Dix ans auparavant, on trouvait dans ce top dix, davantage de
clubs italiens (les deux clubs de Milan), ces derniers figurant encore
néanmoins dans la liste des vingt. Certains ont disparu (Ajax, Celtic)
d’autres sont apparus (Atlético Madrid, PSG)>. D’autres instituts se
sont essayés a valoriser les clubs de football comme récemment le
cabinet KPMG. Ses critéres d’évaluation traduisent bien le carac-
tere multidimensionnel du prix : rentabilité, popularité, potentiel
sportif, droits de diffusion, propriété du stade... Le classement de

53. Lorganisation Soccerex (Football Finance 100, 2018) a publié¢ en 2018 un clas-
sement des clubs selon leur « puissance financiére » basée sur un score faisant inter-
venir la valeur de l'effectif, celle des actifs du club (stade, centre de formation et
autres propriétés), les liquidités, 'endettement et le potentiel d’investissement des
propriétaires. Le podium est alors composé de Manchester City, Arsenal et Paris SG.
A noter quau pied de ce podium (4¢ place), se trouve un club chinois, Guangzhou
Evergrande 1aobao FC, vainqueur du championnat national sans interruption de-
puis 2011 et de la Ligue des champions d’Asie en 2013 et 2015. Les propriétaires,
un des plus gros promoteurs immobiliers en Chine (Evergrande Real Estate Group)
et une société chinoise de commerce par internet (A/ibaba Group) disposeraient
d’une surface financiére de 32 milliards d’euros, soit autant que Abu Dhabi United
Group (Manchester City) ou QSI (PSG) ! Lentraineur, 'ancien champion du monde
et ballon d’or 2006, E Cannavaro, serait d’apres le Daily Mail (28 février 2018),
'un des coaches les mieux payés de la profession (12 millions d’euros par an).
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ce cabinet qui apparait dans la derniére colonne du tableau 1.4
(en millions d’euros) montre que les prix des clubs les plus chers
différent parfois mais que la hiérarchie n’est que peu modifiée par
rapport a Forbes.

Il est intéressant d’étudier les caractéristiques de ces clubs les plus
chers. C’est 'objet du travail de N. Scelles et ses coauteurs qui ana-
lysent les déterminants de la valeur des clubs a partir des données de
Forbes sur la période 2005-20134. Parmi les variables sont inclus :
le revenu moyen de la zone géographique, le bassin de population,
la présence d’autres clubs classés par Forbes dans la région, 'ancien-
neté du club, le statut du propriétaire (privé/public), 'arrivée d’un
propriétaire étranger, la moyenne annuelle d’affluence au stade, le
classement de I'année en cours et le classement de 'année précé-
dente, ainsi qu'un indicateur du palmares historique du club en
compétition nationale et internationale, le résultat d’exploitation,
la valeur de leffectif et enfin des indicatrices du pays et de 'année.

La valeur d’un club dépend finalement de plusieurs facteurs. Des
facteurs démo-économiques puisque le revenu moyen de la zone
géographique a un effet positif et la densité du bassin de population
un effet négatif : le premier traduit une potentialité économique
alors que le second résume le fait que certains grands clubs ne se
situent pas systématiquement dans des zones de haute densité de
population. Le résultat d’exploitation a également leffet positif
attendu. Concernant 'impact des trophées et du passé des équipes,
c’est plutoe le palmares des clubs au niveau national et leurs perfor-
mances en Ligue des champions qui en augmente la valeur plutot
que la simple ancienneté. Au niveau sportif, la valeur de Ieffectif

54. N. Scelles, B. Helleu B., C. Durand et L. Bonnal, « Professional Sports Firm
Values : Bringing New Determinants to the Foreground ? A Study of European
Soccer, 2005-2013 », 2014.
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joue également un réle important sur le prix du club ainsi que
affluence au stade. On constate également que les clubs ayant un
propriétaire privé sont plus valorisés et que l'arrivée d’un investis-
seur étranger (Liverpool, Manchester Cizy...) renchérit encore plus
équipe achetée. Enfin, les clubs de Premier League, de Serie A et
de Ligue 1 bénéficient d’'un bonus a l'inverse des autres Nations,
notamment la Liga et la Bundesliga®. 1étude précédente montre
donc que le prix d’un club fait intervenir des dimensions plurielles :
économiques, démographiques, historiques, nationales, sportives. ..
qui correspondent aux différentes méthodes d’évaluation présentées
plus haut.

Pour conclure, il est intéressant de comparer ces classements aux
transactions effectives qui sont censées révéler la « vérité des prix ».
En France, Qatar Sport Investments (QSI) aurait versé 50 millions
d’euros pour acquérir 70 % des parts du PSG en 2011 et vraisem-
blablement autant pour les 30 % restantes 'année suivante. Le
club de la Capitale aurait donc été vendu 100 millions d’euros aux
Qataris. Selon Forbes, le club valait 415 millions de dollars en 2014
et vaudrait aujourd’hui 845 millions de dollars, soit pres de huit fois
son prix d’achat. Il est vrai que la valeur de effectif et les revenus
(hors mutations) ont été multipliés par cing entre la date d’achat et
I’équipe actuelle grice aux liquidités injectées dans le club. Sa visibi-
lité s’est aussi accrue et son palmares enrichi (au niveau national). Le
club ne dégage en revanche pas de bénéfices. Un investisseur serait-il
prét a investir plus de 800 millions de dollars pour racheter le PSG
aujourd’hui ?

Le cas de son meilleur ennemi est aussi riche d’enseignements.
L’ Olympique de Marseille aurait été racheté environ 45 millions

55. Dans le cas de 'Allemagne, cet effet est vraisemblablement la conséquence de

la régle du 50+1 (¢f infra).
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d’euros en septembre 2016 par '’homme d’affaire américain Frank
McCourt. En 2012, 'OM était évaluée 2 hauteur de 350 millions
de dollars et en 2013 a 285 (il disparait ensuite du classement). On
est donc loin de la somme payée en 2016 par l'initiateur de « I'OM
champions project »°. Lors de la saison du rachat, I'effectif de /OM
était pourtant évalué a pres de 110 millions d’euros (selon transfert-
markt) et les revenus du club (hors mutations) s’élevaient 4 environ
110 millions d’euros.

A Iétranger, en Italie, le Milan AC aurait été vendu en avril 2017
a un groupe d’investisseurs chinois pour la somme de 740 millions
d’euros, soit une valeur supérieure aux évaluations du tableau 1.4
(le passif était cependant de 220 millions d’euros). A Tinverse, le
club de Tottenham évalué par Forbes a environ 1 milliard de dol-
lars a regu une offre de rachat au cours de I'été 2017 de la part de
Mark Zuckerberg, le créateur de Facebook dont la fortune avoisine
les 72 milliards de dollars, d’'un montant de 900 millions d’euros
afin d’acquérir les Spurs (surnom des joueurs de Tottenham). Les
propriétaires ont refusé, leurs prétentions financieres représentant le
double de l'offre (1,77 milliard d’euros), pourtant bien au-dessus de
Iévaluation de Forbes.

En conclusion, les prix des clubs annoncés par les agences appa-
raissent plus virtuels que réels, méme s’ils répondent a certaines
logiques d’évaluation et qu’ils permettent de comparer les clubs
entre eux (comme d’ailleurs les revenus). Tant qu’un club n’est pas
vendu, il est difficile d’estimer le prix qu’un investisseur serait prét a
payer pour I'acquérir.

56. Du nom du projet décrit par Frank McCourt au moment du rachat dont 'un
des objectifs était d’avoir « ...une équipe qui se battra tous les ans pour le titre dans
le championnat de France. »
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LE PHENIX RENAIT DE CES CENDRES : « T0O LITTLE TO FAIL »

En 2010, la fédération italienne de football a introduit une regle
sanctionnant les clubs de deuxi¢me, troisi¢me et quatritme divi-
sions qui ne respectent pas leurs obligations financiéres, notamment
Iexclusion des compétitions. Dix-huit clubs ont été liquidés suite
a cette décision. Sur ces dix-huit équipes, quinze ont été recréés
sous une autre forme dans des divisions inférieures. Il est a parier
qu’ils reprendront leur place dans quelque temps, voire une meil-
leure. En Angleterre, S. Szymanski retrace les cas de liquidation de
22 clubs en Angleterre entre 1893 et 1935°7. Parmi ces 22 clubs,
on retrouve des équipes aujourd’hui mondialement connues ayant
gagné de nombreux titres : Manchester United, Arsenal, Aston Villa,
etc. Sept ont disparu puis sont réapparus sous un autre nom et seul
trois d’entre eux ont été réellement liquidées. Les clubs de football
sont comme le phénix, ils renaissent de leurs cendres’®.

En France, la DNCG (direction nationale du contréle de ges-
tion) controle et sanctionne les clubs de football professionnel.
Elle décide dans les cas extrémes de rétrograder les clubs dans les
divisions inférieures, les forcant a déposer le bilan lorsqu’ils sont
trop endettés. Le tableau 1.5 retrace les dépots de bilan de 25 clubs
professionnels et non professionnels en France qui ont été liquidés
entre 1978 et 2017, et leur trajectoire depuis leur relégation. Un
seul d’entre eux n’a pas recréé d’équipes (adultes) : Calais, liquidé
en 2017. Tous les autres sont repartis dans les divisions amateurs et
quelques fois treés bas dans la hiérarchie, au niveau départemental.
La derniére colonne donne le nombre de divisions que les différents

57.S. Szymanski, /bid.
58. Pauline Gamerre, directrice générale du Red Star de 2009 a 2017 déclarait
dans les Derniéres Nouvelles d’Alsace (8 février 2013) : « Un grand club ne meurt

jamais. »
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clubs ont regagné entre-temps. Aucun n’est tombé plus bas et la
plupart sont remontés dans des divisions supérieures.

Tableau 1.5 : Dépdt de bilan des clubs de football en France

Club Création | Dépot de dilan | Actuellement | Rétrogradé | Nombre de divi-
sions gagnées
Red Star 1897 1978 N1 R1 3
Dreux 1970 1991 N3 D1 4
Chaumont 1957 1991 R1 R1 0
Reims 1931 1991 Ligue 2 R1 4
Tours 1919 1993 Ligue 2 N2 2
Bourges 1966 2005 N3 R2 2
Sete 1900 2009 N2 R1 3
Montlucon 1934 2011 N3 R3 3
Grenoble F38 1892 2011 N1 N3 2
RC Strasbourg 1906 2011 Ligue 1 N3 4
FC Gueugnon 1940 2011 N3 R1 2
RC de France 1896 2011 N3 N3 0
Besangon 1904 2012 N3 R2 2
Gap 1962 2013 R2 D1 2
Le Mans FC 1985 2013 N2 R1 2
SC Sedan 1919 2013 N2 N3 1
FC Rouen 1899 2013 N3 R1 1
Luzenac AP 1936 2014 N3 R2 2
AS cannes 1909 2014 N3 R2 2
Arles-Avignon 1912 2015 R1 R2 1
Chambéry 1925 2015 N3 R2 2
Evian TG FC 2007 2016 R2 R2 0
Istres FC 1920 2016 R1 R2 1
SC Bastia 1905 2017 N3 N3 0
Calais RUFC 1974 2017 Liquidé - -

Sources : Presse spécialisée. Certains clubs ont déposé le bilan plusieurs fois, seule la derniére est comptabilisée.
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Evoquons quelques cas de clubs professionnels. Le Red Star et
Grenoble, actuellement en National 1 (troisiéme niveau national),
ont déposé respectivement le bilan en 1978 et en 2011. Le premier
est encore un club professionnel car il évoluait en Ligue 2 pendant
la saison 2016-2017 mais pour raisons sportives a été relégué. Le
second est sous statut amateur depuis la dissolution de la SASP en
2011. Ces deux clubs font partie des équipes qui ont les plus gros
budgets de National 1 et se retrouveront dans quelque temps en
Ligue 2, voire en Ligue 1. Reims, Tours et Strasbourg sont tous les
trois des clubs professionnels qui ont déposé le bilan respectivement
en 1991, 1993 et 2011.

Pourquoi ces clubs sont-ils remontés a un haut niveau ? Si on
met de c6té la taille de la ville ou de I'agglomération qui évidem-
ment compte pour beaucoup, leur histoire est essentielle. Soit leurs
performances sportives dans le passé sont restées dans les mémoires :
le Stade de Reims dans les années 1950 et le Red Star, vainqueur
de quatre coupes de France dans les années 1920. Soit leur créa-
tion est tres ancienne comme l'indique le tableau 1.5. En effet, la
mémoire sportive est autrement plus tenace que la mémoire d’autres
industries.

Enfin, soulignons qu’il est trop tdt pour observer la trajectoire
du club de Bastia dont la SASP a été liquidé en 2017, mais parions
que d’ici quelques années, nous retrouverons le club au plus haut
niveau, certainement sous une forme nouvelle, celle de Socios (voir
le chapitre 4 sur les supporters).






2. Les revenus des clubs :
« Riches et célébres »

« Pourquoi ne pourrait-on pas battre une équipe plus riche ?
Je nai jamais vu un sac de billets marquer un but. »

Johan Cruyff

Joueur (1964-1984) et entraineur néerlandais

Cette phrase en épigraphe est du « Hollandais volant », joueur
légendaire de I'Ajax d’Amsterdam et du FC Barcelone (avant d’en
étre I'entraineur), meneur de jeu de la grande équipe des Pays-Bas
finaliste de la Coupe du monde 1974, ballon d’or en 1971, 1973 et
1974. Est-elle fondée ?

L’argent est-il une condition nécessaire, voire suffisante, de la
victoire ? Ou bien sont-ce les victoires qui permettent d’engran-
ger des revenus ? Ce chapitre offre les éléments de réponse a cette
question en analysant les revenus du football dit « postmoderne »
(depuis le milieu des années 1990), principalement en France et
plus généralement en Europe.

Nous ne traiterons cependant pas ici des revenus issus des trans-
ferts de joueurs (¢f. chapitre 3). Contrairement a d’autres sources, les
ventes de joueurs ne constituent pas des sources de recettes stables
et de long terme, pour la plupart des clubs. Beaucoup d’équipes
n’ont pas la possibilité¢ de former des joueurs et de les vendre en
maintenant leur compétitivité sur le terrain. Transférer ses meil-
leurs footballeurs nuit forcément aux performances du club en
championnat 2 moins que d’autres bons joueurs (et donc chers) ne
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les remplacent. En France, il semble cependant que certains clubs
misent beaucoup sur la formation de jeunes talents qu’ils transferent
ensuite pour asseoir leurs revenus : on pense & Monaco et A Lyon
(¢f chapitre 3) qui ont opté pour cette politique avec un certain
succes jusqu’a présent. Le « prét » de K. Mbappé de Monaco au PSG
avec une option d’achat de 180 millions d’euros est une parfaite
illustration de cette stratégie.

Les revenus des clubs proviennent de quatre sources principales :
les droits de retransmission, les recettes de billetterie®?, le « merchan-
dising » et le « sponsoring ». On verra que ces revenus ont connu une
croissance trés importante depuis les années 1970 et que I'importance
relative des différentes sources s’est modifiée considérablement au cours
du temps : les recettes de billetterie, essentielles il y a cinquante ans, ont
progressivement vu leur part diminuer au profit des droits de retrans-
mission TV. Nous analyserons plus spécifiquement les affluences au
stade dans le chapitre 4. Nous limiterons notre étude sur I'évolution

des revenus des clubs de football dans le « Big Five » européenGO.

L'ANCIEN REGIME : DES REVENUS QUI REPOSENT SUR LE PUBLIC AU STADE

Bien que le professionnalisme soit instauré dés la saison 1932-1933,
on date les grands changements survenus dans le football profession-

nel frangais, notamment sur ses aspects économiques, seulement au
début des années 1980°1.

59. Par billetterie, nous entendons ici les « recettes les jours de match » (traduction
de « matchday revenue ») qui vont au-dela de la vente de billets (restaurations,
carré VIP, location des loges, etc.)

60. Lexpression « Big Five» désigne les 5 championnats majeurs en Europe :
Premier League anglaise, Liga espagnole, Bundesliga allemande, Serie A italienne et
Ligue 1 francaise.

61.].M. Faure et C. Suaud, « Un professionnalisme inachevé : deux états du
champ du football professionnel en France, 1963-1993 », 1994.
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Graphique 2.1 : Revenus totaux annuels
(en millions d'euros constants) des clubs de Ligue 1
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Source: DNCG.

Dans les années 1970 en France, les ressources des clubs de foot-
ball professionnels dépendaient principalement des recettes aux
guichets auxquelles s’ajoutaient les subventions municipales et la
publicité®2. Les droits de retransmission étaient alors insignifiants
(moins de 1 %). L’équilibre financier des clubs 2 la fin de la saison
érait donc fortement lié 4 la fréquentation du stade et donc aux résul-
tats sportifs, 'affluence étant fortement corrélée aux performances
des équipes (cf chapitre 4). En 1978, saison de la Coupe du monde
en Argentine et du 3¢ titre de I’AS Monaco, les recettes totales des
vingt clubs de division 1 s’élevaient & 214 millions de francs, soit
112 millions d’euros actuels®®. Le budget moyen d’un club de I'élite
se montait alors a 10,7 millions de francs (environ 5,5 millions
d’euros d’aujourd’hui), juste un peu au-dessous du salaire annuel

d’Hatem Ben Arfa en 2017 au PSG (6 millions d’euros).

62. W. Andreff, et P Staudohar, « The Evolving European Model of Professional
Sports Finance », 2000.
63. ]. E Bourg, Economie politique du sport, 1989.
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Les années 1980 qui vont suivre vont étre marquées par de pro-
fonds bouleversements dans le football frangais (¢f. graphique 2.1).
Beaucoup d’argent va étre injecté dans certains clubs, notamment
via arrivée de nouveaux investisseurs (Matra investit par exemple
pres de 90 millions de francs, soit 23 millions de nos euros, en 1985
dans le Racing Club Paris) et arrivée de Canal+ qui diffusera un
match de championnat par semaine (le premier match diffusé ayant
été un FC Nantes-AS Monaco en 1984, cinq jours apres la création
de la chaine). La diffusion réguliere des matchs entrainera égale-
ment le développement du sponsoring du fait de la visibilité des
marques. Durant la saison 1990-1991 qui marque un changement
du « modele économique » du football, les droits télévisés repré-
sentent déja plus de 20 % des revenus des clubs de division 1, part
qui, 2 quelques saisons prés, ne va cesser d’augmenter®.

Les années 1980 correspondent aussi 4 la période des « nouveaux
présidents » (propriétaires) : Claude Bez & Bordeaux (en 1978),
Jean-Luc Lagardére (au Racing Club Paris en 1982) et Bernard Tapie
(aI'OM en 1986), partageant de fortes ambitions européennes pour
leur club®,

De fortes disparités entre clubs professionnels pouvaient déja
étre observées puisqu’apres son sacre en Ligue des champions en
1993 et ses cingq titres de champions de France (dont I'un lui a été
retiré en 1993 suite au scandale OM-VA), le budget de I’ Olympique
de Marseille était a lui seul de l'ordre de 250 millions de francs
(51,7 millions d’euros actuels), soit prés de quatre fois celui du
FC Nantes, autre club phare de 'époque qui n’était que de 65 mil-
lions de francs (resp. 13,4 millions d’euros) et celui du petit club de

64. W. Andreft, et P. Staudohar, 7bid.

65. Peu de temps aprés son intronisation, le dirigeant marseillais a méme envisagé,
en 1989, de faire venir la mégastar de I'époque, 'Argentin Diego Maradona qui
jouait alors & Naples.
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Martigues de 38 millions de francs (resp. 7,85 millions d’euros). A
I'époque, seul ’/AC Milan appartenant a S. Berlusconi était plus riche
que /’'OM avec un budget de plus de 72 millions d’euros actuels.

UNE FORTE CROISSANCE DES REVENUS GLOBAUX DU FOOTBALL DEPUIS 20 ANS

Le graphique 2.2 montre évolution des revenus cumulés (corrigés
de I'inflation) des clubs de I'élite dans les cing ligues majeures euro-
péennes sur les vingt dernieres saisons (1997-2016). « L’économie »
du football professionnel se porte bien. Les revenus ont augmenté
fortement dans tout le « Big Five » : 11,3 % de moyenne annuelle en
Premier League (revenu multiplié par plus de 7), 10,3 % en Bundes-
liga (respectivement plus de 6), 9,7 % en Ligue 1 (resp. plus de 5),
8,6 % en Liga (resp. 6,5) et 7,4 % en Serie A (resp. 3,5). Ces taux
de croissance des revenus des clubs de football sont largement
au-dessus de ceux de leur économie nationale respective (2,06 % au
R-U, 1,57 % en France et 1,39 % en Allemagne). Et la crise écono-
mique de 2008 n’a eu que peu d’impact sur I'économie du football.

En2015-2016, les clubs de Premier Leaguebritanniques ont généré
pres de 4,9 milliards d’euros, ceux de la Bundesliga allemande 2,7,
ceux de la Liga espagnole 2,4 ceux de la Serie A italienne 1,9 et ceux
de la Ligue 1 prés de 1,5. Ainsi, en 2016, les clubs anglais disposent
en moyenne de plus de 243 millions d’euros alors que les clubs frangais
ne générent que 74 millions d’euros de revenus.

Le graphique 2.2 illustre cependant le creusement de I'écart entre
d’une part les clubs de Premier League et d’autre part, ceux du reste
de 'Europe. Si cet écart est resté relativement stable jusqu’en 2013, il
a fortement augmenté depuis : en 1997, le rapport des revenus était
de 1,24 avec la Serie A, 1,30 avec la Liga, 1,54 avec la Bundesliga et
2,33 avec la Ligue 1 ; aujourd’hui ce rapport est respectivement de
2,90, 1,96, 2,12 et 3,57.
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Graphique 2.2 : Revenus annuels dans le « Big Five » européen
(en millions d’euros constants)
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Source : Deloitte.

Ce creusement des écarts s’explique en partie par I'explosion des
droits TV domestiques en Premier League qui sont passés de 1,7 mil-
liard de livres sterling sur la période 2010-2013 a plus de 3 milliards
de livres sterling sur la période 2013-2016 (¢f infra). Et cet écart
pourrait encore se creuser puisque les droits pour la période 2016-
2019 ont été négociés a hauteur de 5 milliards de livres sterling
(prés de 7 milliards d’euros soit 2,3 milliards d’euros par saison).
Sans compter les droits de TV internationaux qui se monteraient
a 1,1 milliard de livres sterling annuels pour les saisons 2016-2017
22018-2019%. Les revenus globaux de la Premier League en 2017
pourraient donc étre prés du double de ceux de 2013.

66. Deloitte, 2016.
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Le graphique 2.3 trace I'évolution des revenus moyens (corrigés
de linflation) des clubs des deux divisions frangaises profession-
nelles (Ligue 1 et Ligue 2) sur les vingt dernieres années. Entre 1996
et 2016, les recettes des clubs de I'élite ont augmenté en valeur réelle
de plus de 300 %, passant d’un peu plus de 18 millions d’euros en
moyenne a pres de 75 millions d’euros. Par rapport a cette forte
croissance des revenus des vingt (ou dix-huit de 1997 4 2002) clubs
de Iélite, ceux de la deuxiéme division n’ont augmenté que de 72 %,
oscillant entre un peu moins de 6 millions d’euros et un peu plus de
10 millions. L’écart grandissant entre les revenus des deux divisions
accroit ainsi l'aspect « dramatique » d’une éventuelle relégation,
mais inversement augmente I'attrait financier d’une promotion.

Graphique 2.3 : Revenus moyens annuels des clubs de Ligue 1
et de Ligue 2 (en millions d’euros constants)
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Source: DNCG.

DES INEGALITES DE REVENUS QUI AUGMENTENT EN FRANCE

Alors que I'écart des revenus entre Ligue 1 et Ligue 2 est un élément
important pour analyser les inégalités de revenus entre clubs, il en
existe évidemment entre équipes a I'intérieur d’une méme division.
Beaucoup de gens pensent que trop d’inégalités de revenus nuisent
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a la compétitivité du championnat et que cette inégalité a augmenté
au cours du temps. S. Szymanski montre qu’en Premier League, le
constat doit étre nuancé®’ : s’il y a bien eu croissance des inégalités
de revenus entre les clubs depuis les années 1960, le niveau de
dispersion est plutdt stable depuis les années 1990.

Le graphique 2.4 montre la dispersion des revenus depuis la créa-
tion de la Ligue 1 en 2002-2003. Cette période débute par le regne
sans partage de I Olympique Lyonnais de 2002 a 2008 et se termine
par la domination du PSG a partir de 2013. Entre-temps, différentes
équipes ont ramassé les miettes : Bordeaux en 2009, Marseille en 2010,
Lilleen 2011 et Montpellieren 2012. Deux indicateurs ont été retenus :
le coefficient de variation (rapport entre 'écart-type et la moyenne des
revenus) et le coefficient de Gini qui présente 'avantage d’étre borné
entre 0 et 1 : 0 si tous les clubs disposent des mémes revenus et 1 si
un seul club monopolise tous les revenus (deux cas hypothétiques).

Graphique 2.4 : Dispersion des revenus annuels des clubs de Ligue 1
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67. S. Szymanski S, Money and Soccer, 2015.
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On constate que la dispersion des revenus est relativement stable
jusquen 2011, date de I'achat du PSG par I'Emirat du Qatar et
celui de 'AS Monaco par le milliardaire Russe Dmitri Rybolovlev
aujourd’hui a la téte d’une fortune de 7,3 milliards de dollars selon
le magazine Forbes (190¢ fortune mondiale) soit 5 fois le budget
annuel de la Ligue 1 : le coefhicient de variation oscille entre 0,6
et 0,8 (axe vertical de gauche) et le coefficient de Gini entre 0,3 et
0,4 (axe vertical de droite). L’explosion du budget du PSG a partir
de 2012 a accru considérablement les inégalités de revenus entre
les clubs : aujourd’hui le coefficient de variation a doublé et s’éleve
a preés de 1,6 et l'indicateur de Gini a dépassé 0,5. Sans la manne
financiere des Qataris, les inégalités de revenus seraient restées rela-
tivement stables.

Une autre fagon de représenter les inégalités de revenus entre les
clubs de football consiste a dessiner des courbes de Lorenz. Les clubs
sont classés par ordre de richesse (de 1 a 20) et on s’intéresse alors
a la part cumulée des revenus. Le graphique 2.5 trace les courbes
de Lorenz pour différents championnats européens en 2015-2016
(2014-2015 pour la Liga espagnole). La lecture est la suivante : plus
la courbe s’écarte de la premiere bissectrice plus les revenus de la
ligue en question sont inégalitaires. Une répartition parfaitement
égalitaire se confond avec la bissectrice puisque tous les clubs dis-
posent d’un vingti¢éme des revenus totaux. Le championnat le plus
égalitaire est le championnat anglais et celui le plus inégalitaire le
championnat espagnol ; entre les deux, les championnats italien,
allemand et francais. La encore, c’est le rachat du PSG par le Qatar
qui a changé la donne : sans le club de la Capitale, la répartition des
revenus en France et en Angleterre serait sensiblement la méme.

On peut aussi dessiner la distribution des revenus de la Ligue 1 au
cours de la derniere décennie (Graphique 2.6). Les courbes de Lorenz
confirment le constat établi plus haut : la Ligue 1, aujourd’hui, est
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beaucoup plus inégalitaire que dans les années 2000 : en 2003, le
club « phare » de I'époque, I'Olympique Lyonnais, détenait 13,5 %
de la totalité des revenus de la Ligue 1, en 2011 I Olympique de Mar-
seille en avait A sa disposition 14,1 % alors que le PSG de 2016
cumulait plus du tiers du budget total (36,5 %).

Graphique 2.5 : Dispersion des revenus en 2015-2016
dans différentes ligues européennes
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Mais il est possible de trouver dans I'histoire du championnat de
France d’autres cas ol un club dominait financiérement ses homo-
logues et ceci de maniere importante. En 1994, I'Olympique de
Marseille, deuxieme budget européen derriere le Milan AC, disposait
de pres de 20 % du budget total de la division 1.
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Graphique 2.6 :
Dispersion des revenus annuels
des clubs de Ligue 1 en 2003, 2011 et 2016
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Le graphique 2.7 va plus loin dans I'analyse de la distribution des
revenus des clubs de Ligue 1 sur la période 2003-2016. Comme la
moyenne est une mesure qui est tres sensible aux valeurs extrémes
(notamment sur de petits échantillons), nous avons également tracé
la médiane, correspondant au montant des revenus qui sépare la
Ligue 1 en deux groupes, les plus riches et les moins riches (qui
correspond a peu prés au 10¢ budget), le quartile 1 qui identifie le
montant de revenu des cing clubs les moins riches (limite inférieure),
le quartile 3 celui des cinq clubs les plus riches (limite supérieure).
On constate que la médiane et le premier quartile ont augmenté
notablement entre 2003 et 2006 (renégociation des droits TV a la
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hausse) pour ensuite se stabiliser jusqu'aujourd’hui. Le troisieme
quartile est, lui, fortement fluctuant.

Graphique 2.7 :
Caractéristiques de la distribution des revenus annuels
(en milliers d’euros constants) des clubs de Ligue 1

80 000

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

—Moyenne ... Q1 - - Médiane —Q3

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source: DNCG.

La théorie du « ruissellement » (#rickle down)®® que 'on entend
ici ou la (pas seulement dans le football) pour justifier la domination
financiére et sportive du PSG ne sera vérifiée que si les droits TV
sont renégociés a la hausse (réussite sportive européenne, stars mon-
dialisées...) et distribués de facon pas trop inégalitaire (cf. infra).

68. Cette « théorie », jamais vraiment démontrée, trouve son origine dans la « Fable
des abeilles » de Bernard Mandeville parue en 1714 : « Soyez aussi avide, égoiste,
dépensier pour votre propre plaisir que vous pourrez I'étre, car ainsi vous ferez le
mieux que vous puissiez faire pour la prospérité de votre nation et le bonheur de
vos concitoyens. »
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DES INEGALITES DE REVENUS RELATIVEMENT STABLES CHEZ LES PLUS RICHES
EUROPEENS MAIS UN ECART QUI S'ACCENTUE AVEC LES AUTRES CLUBS

Tous les ans, le cabinet Deloitte publie la liste des clubs européens
les plus riches selon le montant de leurs recettes (et non selon leurs

résultats financiers). Ce classement est a I'image du classement
Forbes pour les fortunes mondiales.

Graphique 2.8 : Dispersion des revenus annuels
des 20 clubs européens les plus riches en 2001, 2009 et 2016
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A partir de ces classements, on peut tracer les courbes de Lorenz
pour les vingt clubs les plus riches. Bien qu’il soit normal qu’il y
ait moins de disparités dans cette liste puisque par définition elle
ne retient que les vingt clubs les plus fortunés, il est intéressant
de mesurer les écarts de ces revenus dans le temps pour mesurer
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Iévolution des inégalités au sein du gotha européen. Nous avons
choisi trois saisons : la saison 2000-2001, la saison 2008-2009 et
enfin la plus récentes 2015-2016 (Graphique 2.8).

On constate en fait que malgré les changements économiques
des quinze dernieres années (notamment les renégociations a la
hausse des droits TV un peu partout en Europe mais en particu-
lier en Premier League), les inégalités au sein du gotha financier des
clubs européens n’ont que légérement augmenté : que ce soit Man-
chester United en 2001 (217,2 millions d’euros de revenus) et 2016
(respectivement 689 millions d’euros) ou bien le Real de Madrid en
2009 (respectivement 401,4 millions d’euros), le club le plus riche
d’Europe ne dispose que du dixi¢me du budget total des vingt clubs
les plus riches. L’indice de Gini était de 0,25 en 2001, 0,22 en 2009
et 0,26 aujourd’hui.

Par contre, les inégalités de ce gotha européen par rapport
a toutes les autres équipes n’ont cessé d’augmenter : en 2001, la
part des revenus des vingt plus gros clubs européens représentait
environ un tiers (33,3 %) des budgets globaux des cinq champion-
nats majeurs (Angleterre, Allemagne, Espagne Italie et France) ; en
2016, cette part en représente pres de la moitié (48,1 %). Si l'on se
restreint au top dix qui ne concerne que des clubs des cinq plus gros
championnats, la part des revenus des clubs dans le budget total des
cinq ligues majeures est passée de 22 % a 34 %. Les dix clubs les
plus riches d’Europe disposent donc aujourd’hui a eux seuls d’un
tiers des revenus globaux du « Big Five », les deux tiers restants étant
partagés par les 88 autres clubs®’.

69.S. Szymanski (Zbid., 2015) fait un paralléle entre le livre de T. Piketty (Le
capital au XXI siécle, 2014) et la concentration des ressources et 'accumulation du
capital dans le football méme si tous clubs font la méme activité et que les équipes
saffrontent les unes contre les autres. La question fondamentale est de savoir si
laugmentation des inégalités entre les clubs qui réduit « 'équilibre compétitif »
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Autrement dit, il semble qu’a 'image de ce qui s’est passé dans la
plupart des sociétés développées a I'échelle de la population (accroisse-
ment des inégalités de revenus et de patrimoine), les inégalités entre les
vingt clubs les plus riches et les 78 restants se sont accrues fortement.
Mais au sein de ce groupe européen, la répartition des revenus ne
s'est pas vraiment modifiée. Ceci serait une explication du niveau de
compétitivité de la Ligue des champions qui reste relativement élevée
a partir d’un certain stade de la compétition. B. Milanovic’® montre
qu’apres les années 2000, un nombre plus restreint de clubs peut se
qualifier en quart de finale de la Ligue des champions (pour aller vite
ceux dont le budget dépasse 200 millions d’euros)”!. Mais une fois
passé les quarts de finale, I'incertitude du résultat demeure trés forte’.
Reste a savoir si la nouvelle hausse des droits TV en Premier League
pour 2016-2019 (cf infra), aujourd’hui beaucoup plus élevés que
chez ses homologues européens, ne va pas changer la donne.

Le Graphique 2.9 dessine I'évolution des principaux indicateurs
de la répartition des revenus des vingt clubs européens les plus riches
depuis quinze ans. La moyenne des budgets a augmenté de 230 %

peut nuire 2 la « croissance » du football. Le processus de 'accumulation du capital
dans le football présente en effet des similitudes avec celle de 'économie en géné-
ral : les clubs qui aujourd’hui sont les plus performants (et donc les plus riches)
sont pour la plupart, les descendants des équipes ayant gagné le plus de titres dans
le passé et qui sont aujourd’hui capables de vivre sur ce « capital » : « sans leur his-
toire, le Real de Madrid, Manchester United et le Bayern de Munich devraient lutter
comme les autres ». Si les inégalités devenaient trop importantes, elles pourraient
a terme inciter les grands clubs a créer une Super League.

70. B. Milanovic, « Globalization and Goals : Does Soccer Show the Way ? », 2005.
71. Lors de la Ligue des champions de la saison 2016-2017, I'AS Monaco était le seul
club quart de finaliste dont le budget était inférieur 2 100 millions d’euros, les budgets
de tous les autres dépassaient 170 millions d’euros (Leicester, Atlético de Madrid,
Dortmund, Juventus de Turin, Bayern de Munich, Real de Madrid, FC Barcelone).
72. B. Drut et R. Duhautois, Sciences Sociales Football Club, 2015.
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de 2001 4 2016 & un rythme de 8,3 % de moyenne. L’Europe du
football est en forte croissance. La médiane a connu également une
importante augmentation (128 %) et celle du quartile supérieur
(cing clubs les plus riches) est proche de celle de la moyenne (208 %) :
la croissance a donc davantage bénéficié aux clubs du top cing.

Graphique 2.9 : Caractéristiques de la distribution des revenus annuels
(en milliers d’euros constants) des clubs du top vingt européen
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Source : Deloitte.

Sil'on examine le classement des cing clubs les plus riches sur les
six dernieres saisons (Tableau 2.1), on constate que seule I'arrivée
du PSG en 2015 a perturbé le classement : sinon le « Top Four » est
toujours le méme (Real Madyrid, Manchester United, FC Barcelone,
Bayern de Munich). A noter que la victoire en Ligue des champions
sur les cing derni¢res éditions n’a jamais échappé au « club des
cing » : Real Madrid en 2016 et en 2017, FC Barcelone en 2015, Real
Madrid en 2014, Bayern de Munich en 2013, Chelsea FC en 2012.

Critiquant le concept de classes sociales de Karl Marx, Joseph
Schumpeter écrivait : « Une classe peut étre comparée, pour toute
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la durée de sa vie collective, c’est-a-dire pendant le temps ou elle
demeure identifiable, & un hotel ou a un autobus toujours rempli,
mais rempli toujours par des gens différents.”? » Il ne semble pas
que cela ait été le cas du football européen ces derniéres années : sur
les seize derniéres saisons (2000-2001 4 2015-2016), seuls 36 clubs
sont entrés dans le classement des vingt et seize dans le top dix. De
plus, treize clubs sont restés indétronables dans le top vingt : Arsenal,
Barcelona, Bayern Munich, Chelsea, Inter Milan, Juventus, Liverpool,
Manchester United, Milan AC, Real Madrid, Schalke et Tottenham.
Le top dix est plus « mobile » : seules quatre équipes y sont restées
durant les seize saisons (Bayern Munich, Manchester United, Chelsea
et le Real Madrid). Ce quartet a, sur les dix-sept derni¢res éditions
de la Ligue des champions, remporté huit fois le trophée et a été
cinq fois finaliste (deux de ces équipes se sont rencontrées lors de
deux finales). Comme on le verra dans la section suivante, réussite
sportive et revenus sont trés fortement corrélés.

Tableau 2.1 : « Top Five » des budgets européens 2012-2017
(en millions d'euros courants)

2012 Revenus 2013 Revenus 2014 Revenus
Real Madrid 512.6|Real Madrid 518.9|Real Madrid 549.5
Barcelona 483.0|Barcelona 482.6|Manchester United 518.0
Manchester United 395.9|Bayern Munich 431.2|Bayern Munich 487.5
Bayern Munich 368.4(Manchester United 423.8|Barcelona 484.6
Chelsea 322.6|Paris Saint-Germain 398.8|Paris Saint-Germain 474.2

2015 Revenus 2016 Revenus 2017 Revenus
Real Madrid 577.0{Manchester United 689.0|Manchester United 676.3
Barcelona 560.8(Barcelona 620.2|Real Madrid 674.6
Manchester United 519.5[Real Madrid 620.1|Barcelona 648.3
Paris Saint-Germain 480.8|Bayern Munich 592.0|Bayern Munich 587.8
Bayern Munich 474.0|Manchester City 524.9Manchester City 527.7

Source : Deloitte.

73. ]. Schumpeter, Impérialisme et classes sociales, 1919, p 183.
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Si l'on fait une analyse globale des classements Deloitte sur la
période 2001-2016 non plus au niveau des clubs mais a celui des
ligues nationales (top vingt pour dix-sept saisons, soit 340 places),
on constate que la Premier League se taille la part du lion puisque
les clubs anglais ont été classées 126 fois (37 % des places possibles).
Suivent la Serie A classée 74 fois (resp. 22 %), la Bundesliga 55 fois
(16 %), la Liga 45 fois (13 %) et la Ligue 1 24 fois (7 %). Seules
quatre autres nations y apparaissent au moins une fois : IEcosse
(neuf), la Turquie (cing), le Portugal (une) et la Russie (une). Au
niveau frangais, seules trois équipes sont apparues au moins une fois
dans le top vingt du classement : I'Olympique Lyonnais (onze fois),
I Olympigue de Marseille (sept) et le PSG (six).

On peut donc dire qu’il existe une certaine aristocratie foot-
ballistique en Europe, dont les grandes familles bénéficient d’une
histoire forte : le Real de Madrid a remporté les cinq premieres édi-
tions de la Coupe des clubs champions (1956 4 1960) puis en a
gagné sept autres ; le Milan AC en a remporté sept; le Bayern a
dominé le milieu des années 1970 (trois trophées) puis en a gagné
deux autres ; Liverpool et Barcelone ont également cing coupes « a
grandes oreilles » dans leur salle des trophées, etc. , sans compter
tous les titres nationaux de ces nobles « familles » : 33 pour le Real
de Madrid, 27 pour le Bayern de Munich, 24 pour le FC Barcelone,
18 pour le Milan AC et Liverpool... Manchester United n’a gagné
que trois fois la coupe européenne mais a dominé vingt fois la Pre-
mier League et la_Juventus de Turin n’a régné sur 'Europe qu’a deux
reprises mais a été « reine » d’ltalie 33 fois.

Tout cela explique la difficulté du PSG a étre accepté dans la
« cour des grands », les critiques de cette « aristocratie » durant I'été
2017 apres le transfert de Neymar et I'ironie de la presse européenne
en mars 2018 lors de I'élimination en huiti¢me de finale de la Ligue
des champions : il ne fait pas bon étre un « nouveau riche » dans le
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gotha européen, avec seulement une coupe des vainqueurs de coupes
a son actif (1996) et sept titres nationaux’4. L’autre « parvenu » du
football européen, Manchester City, qui se heurte aux mémes pro-
blemes de légitimité (méme si son effectif de la saison 2017-2018
plus performant que celui du PSG et son entraineur, Pep Guardiola,
inspirent aujourd’hui davantage le respect), n’est pas mieux loti,
son palmares comportant une Coupe des coupes (1970) et quatre
championnats anglais.

DES RESSOURCES QUI DEPENDENT FORTEMENT DES RESULTATS SPORTIFS

Il existe deux relations statistiques fondamentales dans le football :
tout d’abord, plus vous dépensez pour les joueurs, plus vous gagnez
sur le terrain (sur le moyen et long terme, ¢f chapitre 3) ; ensuite,
plus les équipes gagnent sur le terrain, plus les recettes sont impor-
tantes (en moyenne). Pour les quatre divisions de football anglaises
sur les 55 dernieres années, S. Szymanski montre que plus de 60 %
des différences de revenus entre clubs sont expliquées par des écarts
au classement’>. Il est impossible de trouver un autre facteur qui
explique autant la dispersion des recettes : « Le seul statut des clubs
en championnat explique la part du lion des différences de revenus
a chaque saison » (p. 91).

Les graphiques 2.10 et 2.11 illustrent cette relation pour la
Ligue 1 frangaise sur une période plus courte (2003-2017), a partir
de deux statistiques de performance : le classement (Graphique 2.10)
et le nombre de points durant la saison (Graphique 2.11). Les

74. Notamment le président de la Ligue espagnole de football professionnel,
Javier Tebas, qui a accusé le PSG et Manchester City de ne pas respecter le fair-play
financier (L’Equipe du 14 novembre 2017).

75.S. Szymanski, Zbid., p. 9.
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résultats sont aussi probants que chez S. Szymanski (2015) : la
dispersion des revenus au sein des clubs de I'élite est expliquée a
hauteur de pres de 53 % par les différences de classement et plus
encore (59 %) par les écarts du nombre de points. On notera que les
cing points en haut a droite du graphique (gros budget et premieres
places au classement) correspondent au PSG apres 2012 : comme
ils sont éloignés de la droite de corrélation, le Paris Saint-Germain
des Quataris apparait statistiquement comme un club a part dans
le football frangais (son budget apparait « surproportionné » pour
gagner la Ligue 1).

Graphique 2.10 : Revenus et performance
en Ligue 1 sur la période 2003-2017
(classement de 1 a 20)
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Graphique 2.11 : Revenus et performance en Ligue 1
sur la période 2003-2017 (nombre de points)
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Source: DNCG (log du revenu relatif en ordonnées et nombre de points en abscisses).

La relation revenus/performance apparait beaucoup moins
forte pour la Ligue 2 (Graphique 2.12) : seules 25,7 % des dif-
férences de revenus sont expliqués par le classement (29 % par
le nombre de matchs gagnés). Mais si, a 'instar de S. Szymanski,
on fusionne les deux championnats, on obtient une corrélation
encore plus forte’®: 79 % de la dispersion de ressources sont
expliqués par les écarts de résultats sportifs. La différence de sta-
tut entre les deux ligues professionnelles (les revenus sont moins
dispersés en Ligue 2) a une grande part dans 'explication de cette
tres forte corrélation lorsqu’on cumule les deux divisions. Mais il
semble bien que les régimes soient différents au sein de la Ligue 1
et celui de la Ligue 2.

76. S. Szymanski, Ibid.
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Graphique 2.12 :
Revenus et performance en Ligue 2
sur la période 2003-2017 (classement de 1 a 20)
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Source: DNCG (log du revenu relatif en ordonnées et classement en abscisses).

Enfin, le graphique 2.13 analyse la corrélation entre le revenu
moyen de chaque club de Ligue 1 sur la période 2003-2017 (rela-
tivement au revenu global moyen de la période) et le classement
moyen de la période. Seulement sept clubs se sont maintenus durant
les quinze saisons et quatorze n’ont fait partie de I’élite que durant
cinq saisons. Il y a donc une mobilité importante au sein de la
Ligue 1. La encore, le classement moyen des clubs explique pres
des trois-quarts des écarts moyens de revenus. Le constat est donc
limpide : il est tres difficile d’étre riche sans briller en championnat.
Les meilleures équipes (en moyenne) sur la période (I'Olympique
Lyonnais, " Olympique de Marseille et le PSG) sont bien celles qui ont
généré le plus de revenus.
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Graphique 2.13 : Revenus moyens et performance moyenne
en Ligue 1 sur la période 2003-2017
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Source: DNCG (log du revenu moyen relatif en ordonnées et classement moyen en abscisses).

Les équipes qui gagnent attirent davantage de supporters au
stade, et des supporters qui sont susceptibles d’accepter de payer les
billets plus chers. Les équipes brillantes vendront plus de maillots et
attireront de meilleurs sponsors préts a payer davantage pour étre
associés au club. Les meilleures équipes passent plus souvent a la
TV et regoivent plus de droits de retransmission. Il est donc logique
que les meilleures équipes générent plus de recettes. Le sens de la
causalité semble étre celui-ci : les victoires générent plus de revenus.
Le football a précédé I'argent du foot. Néanmoins, un gros budget
permet d’acheter des meilleurs joueurs qui en retour assurent davan-
tage de victoires. Et les riches propriétaires de clubs qui investissent
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beaucoup d’argent dans leurs clubs les rendent ainsi plus compéti-
tifs. C’est le cas aujourd’hui, pour ne prendre que les plus célebres,
du Fonds du Qatar au PSG ou de celui d’Abu Dhabi & Manchester
City, des milliardaires Russes & Monaco (Dmitri Rybolovlev) ou a
Chelsea (Roman Abramovitch). Mais pour la plupart des clubs et
quelle que soit I'époque, le niveau de leur budget dépend en premier
lieu de leur performance sur le terrain.

LA STRUCTURE DES REVENUS DES CLUBS EN FRANCE ET EN EUROPE : DES
DROITS TV DE PLUS EN PLUS IMPORTANTS PAR RAPPORT A LA BILLETTERIE

Lors de leur troisi¢éme sacre de champion de France en 1966-1967,
les verts de 'AS Saint-Etienne tiraient plus de 68 % de leurs revenus
des supporters venus les encourager dans le « Chaudron »”7. La mai-
rie de Saint-Etienne leur octroyait prés de 19 % de leur budget et
le reste de leurs recettes (environ 13 %) provenait de la publicité’®.

Dans les années 1970, les revenus des clubs de football profes-
sionnels francais provenaient presque exclusivement de la billetterie
(de 60 4 80 %) et des subventions des collectivités locales (de 15 a
30 %). Les recettes de publicité ont néanmoins réguli¢rement aug-
menté au cours de cette décennie pour atteindre pres de 15 % au
début des années 1980. Ce n’est qu'au milieu des années 1980 que
les droits TV commencent a financer le football professionnel (7 %
durant la saison 1984-1985), pour ne plus cesser d’augmenter (déja
plus de 21 % en 1990-1991). En 1994-1995, lors de son septieme
titre national, le FC Nantes disposait déja du tiers de ses revenus sous

77.Le « Chaudron » est le surnom du Stade Geoffroy Guichard de I'AS Saint-
Etienne.

78. W. Andreff, W. et P Staudohar, « The Evolving European Model of Professional
Sports Finance », 2000.
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forme de droits TV et 30 % seulement provenaient des recettes du

stade de la Beaujoire””.

Graphique 2.14 : Structure moyenne des revenus
(en millions d’euros constants) en Ligue 1
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Source : DNCG.

Depuis, la structure des revenus des clubs de I'élite francaise n’a
cessé d’évoluer dans le sens d’une part prépondérante des droits
de retransmission (Graphique 2.14) : de 30 % a 40 % jusqu’aux
années 2000, entre 50 et 60 % dans les années 2000 et une part qui
diminue légerement apres 2010 du fait de la croissance des autres
postes, en particulier le « sponsoring » et les autres produits (dont
le « merchandising » et les subventions des collectivités locales). La
part des recettes de billetterie n’a quant a elle cessé de diminuer,
passant d’environ 25 % au milieu des années 1990 a environ 11 %

79. W. Andreff, W. et P. Staudohar, /bid.
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aujourd’hui, méme si en valeur constante, les stades rapportent pres
de deux fois plus (de 85 millions d’euros & 164 millions d’euros).

Cette évolution n’est pas propre a la France. Le graphique 2.15
recense I'évolution des différentes composantes du budget de la
Premier League anglaise sur les cinq derniéres saisons. On constate,
la encore, que le poste qui explique 'augmentation des recettes
concerne les droits de retransmission du championnat.

Graphique 2.15 : Structure moyenne des revenus (en millions de livres
sterling) en Premier League
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Source : Deloitte.

Enfin, le graphique 2.16 donne la composition budgétaire des
cinqg grands championnats pour la saison 2015-2016, ventilée
entre les recettes les jours de match (billetterie, loges, alimenta-
tion, etc.), les droits TV et les produits commerciaux (sponsoring,
merchandising). La part des droits TV est supérieure a 50 % en

[talie (62,1 %), en Angleterre (53,0 %) et en Espagne (50,6 %),
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légerement inférieure en France (44,2 %)% et plus faible en Alle-
magne (34,4 %). Le football européen est donc fortement tributaire
des droits de retransmission télévisuelle.

Graphique 2.16 : Structure moyenne des revenus
dans le « Big five » (en %) en 2015-2016
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Source : Deloitte.

Une autre spécificité des budgets européens concerne les recettes
les jours de match, en particulier la billetterie : elles se situent
autour de 20 % en Premier League, en Bundesliga et en Liga mais
constitue le parent pauvre (environ 11 %) des revenus en Serie A
et en Ligue 1. Et en niveau, les recettes les jours de match ne rap-
portent que 164 millions d’euros en France, trois fois moins qu’en
Allemagne et en Espagne et cinq fois moins qu’en Angleterre !

80. LA encore, l'arrivée des Qataris au PSG en 2011 a modifié la structure du
budget de la Ligue 1 puisqu'avant 2012, les droits TV représentaient plus de
60 % du budget total. Ce sont les apports de Qazar Tourisme Authority (QTA) qui
bouleverse la répartition moyenne.
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Ces recettes dépendent bien entendu du prix des billets, de la
capacité des stades des différents championnats et de leur taux de
remplissage (cf- chapitre 4)

Une autre fagon de mesurer la faiblesse des recettes les jours de
match en France est de la comparer globalement a celles des plus grands
clubs européens (Graphique 2.17). Sur la saison 2015-2016, Manches-
ter United a généré presqu’autant de revenus les jours de match que
toute la Ligue 1 réunie (138 millions d’euros versus 164). Et si lon y
retire les 43,4 millions d’euros de la billetterie du PSG, quatre clubs
européens génerent plus de recettes les jours de match que les ventes
de billets des dix-neuf autres équipes de Iélite francaise, il sagit de
Manchester United, Arsenal FC, Real de Madrid et FC Barcelond®!.

Graphique 2.17 : Revenus (en millions d'euros) des « jours de match »
(matchday revenue) dans le top vingt européen en 2015-2016
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Source : Deloitte.

81. On notera que le PSG génére 92,5 millions d’euros de recettes les jours de match
(Deloitte, 2016) dont 43,4 millions d’euros de recettes de billetterie (DNCG).
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LA FORTE CROISSANCE DES DROITS TV DANS LES CHAMPIONNATS EUROPEENS

Au début des années 1970, rares étaient les matchs de championnat
de France retransmis a la télévision (certains accords étaient passés
avec les clubs). En dehors des compétitions internationales (la finale
de la Coupe du monde 1970 entre le Brésil et I'Ttalie a été vue par
plus de 600 millions de personnes), seuls certains matchs de I'équipe
de France, les finales de Coupe d’Europe (Coupe des clubs cham-
pions et Coupe des vainqueurs de coupes) et la finale de la Coupe
de France étaient visibles sur le petit écran. Le milieu des années
1970 a vu néanmoins la France vibrer aux exploits des « Verts »
en Coupe d’Europe jusqu’a la finale perdue en 1976 contre le
Bayern de Munich (1-0) a Glasgow et ses « maudits poteaux carrés ».
Aujourd’hui, les fans de foot sont & méme de visionner un match
de foot tous les jours ! Et entre les matchs, 'offre d’émissions sur
le football, animées par des journalistes et des experts (entraineurs,
anciens joueurs) a explosé ces derni¢res années avec le nombre de
chaines TV, notamment payantes.

Graphique 2.18 : Droits TV domestiques en Ligue 1 et Ligue 2
(en millions d’euros)
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Graphique 2.19 : Droits TV domestiques en Premier League
(en millions de livres sterling)
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Source : Deloitte.

Nous avons vu que les droits de retransmission télévisuelle sont
devenus essentiels au financement du football : la part de ces res-
sources dans le budget des clubs, insignifiante avant le milieu des
années 1980 n’a cessé d’augmenter. Il fut un temps ot les clubs crai-
gnaient que la TV ne vide leur stade : ainsi le Stade Rennais a refusé
50 000 francs en 1965 (pres de 66 000 euros d’aujourd’hui) pour
la retransmission d’un de ses matchs. Pour la saison 2015-2016, les
droits TV ont rapporté 656 millions d’euros 4 la Ligue 182,

Les droits TV des championnats nationaux se décomposent en
droits domestiques (droits vendus aux télévisions nationales) et en
droits internationaux (droits vendus aux télévisions étrangeres). Les
droits sont vendus aux enchéres aux plus offrants et dépendent de
loptimisation des lots, du degré de concurrence entre les diffuseurs
et du pouvoir d’attraction des ligues. Le graphique 2.18 présente
Iévolution des droits TV domestiques pour la Ligue 1 et la Ligue 2 :
ils ont été négociés a hauteur de 748,5 millions d’euros par an pour
les quatre saisons de 2016 a 2019. On est loin des chiffres de la

82. W. Andreff et P. Staudohar, 7bid.
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Premier League (Graphique 2.19) qui empochera plus de 5 milliards
de livres sterling de recettes TV pour la période 2016-2019 (1,7 mil-
liard de livres sterling par saison). Et les droits de retransmission a
Iétranger rapportent également pres de 1 milliard d’euros aux clubs
anglais. Ailleurs en Europe, la tendance a été la méme : au début des
années 1990, les droits TV en Allemagne n’étaient que d’environ
50 millions d’euros par an (en valeur actuelle) en Italie de 'ordre de
43 millions d’euros et en Espagne d’a peu pres 79 millions d’euros.

DEes DROITS TV AU CENTRE DES INEGALITES DE REVENUS

Etant donné les montants en jeu, la répartition des droits TV
entre les clubs constitue un enjeu trés important pour les recettes
des clubs. Ce sont les ligues (ou des sociétés détenues par la ligue)
qui sont aujourd’hui propriétaires des droits dans les cinq grands
championnats européens. Cela n’a pas toujours été le cas puisque
les droits TV étaient négociés au niveau des clubs jusqu’en 2011 en
Italie et 2016 en Espagne. Les criteres de répartition des droits entre
les clubs dépendent des pays. En Allemagne, la répartition consiste
en un classement pondéré sur les cinq derniéres saisons. Ailleurs,
ils comprennent une part fixe et une part variable qui tient compte
du classement sportif de la saison, de ceux des cinq saisons précé-
dentes et d’autres criteres tels que 'implantation sociale, le bassin de
population, la notoriété... En France, la part fixe est fixée a 40 %,
la licence club 4 10 %, le classement de la saison en cours a 25 %, le
classement des cinq derniéres saisons a 5 % et la notoriété a 20 %.
Le graphique 2.20 présente les différences de droits TV (domes-
tiques et internationaux) entre le plus gros revenu et le plus faible
dans les cinq championnats européens pour la saison 2016-2017 :
elle est maximale en Italie (rapport de 1 a 4,5), faible en Angle-
terre (resp. 1,5) et intermédiaire en Espagne (resp. 3,8), en France
(resp. 3,5) et en Allemagne (resp. 3,2). Le graphique 2.21 va plus loin
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dans I'analyse de la distribution et dessine les courbes de Lorenz : la
encore on constate que la Premier League apparait comme la compéti-
tion la plus égalitaire en termes de distribution des droits TV (courbe
proche de la bissectrice). Selon I'indicateur de Gini la hiérarchie est la
suivante (du moins inégalitaire au plus inégalitaire) : 0,09 en Angle-
terre, 0,19 en Allemagne, 0,23 en France, 0,25 en Italie et en Espagne.

Graphique 2.20 : Répartition des droits TV (en millions d’euros)
dans le Big Five en 2016-2017
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Cette répartition plutdt égalitaire des droits en Premier League
commence néanmoins a étre remise en cause par les plus gros clubs
qui y voient un manque a gagner. Derni¢rement, les six clubs les
plus riches de Premier League — Manchester City, Manchester United,
Tottenham, Arsenal Liverpool et Chelsea — se sont exprimés pour une
répartition davantage en leur faveur®. Les économistes parleraient de

83. Cf L’Equipe du 5 octobre 2017.
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« pléonexie », terme qui traduit le désir d’avoir plus que les autres en
toute chose... Mais si individuellement, les clubs ont, 4 court terme,
avantage & maximiser leurs recettes, on peut se demander si, a plus long
terme, un partage plus inégalitaire ne nuirait pas a I'intérét de tous
(compétition trop inégale au niveau des ligues) ? Cette stratégie ne
menerait-elle pas finalement a créer une « Super League » Européenne,
composée des clubs les plus riches du « Big Five » (et quelques autres) ?
En outre, une meilleure redistribution permet de lutter contre les iné-
galités salariales des footballeurs (voir chapitre 3 et 5).

Graphique 2.21 : Répartition des droits TV
dans le Big Five en 2016-2017
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Les comparaisons entre pays sont également riches d’enseigne-
ment. Le graphique 2.20 montre que durant la saison 2016-2017,
les montants sont tels que le dernier de Premier League a percu plus
de droits TV que les premiers de Ligue 1 et de Bundesliga : Sun-
derland, dernier de 'EPL a touché pres de 100 millions de livres
sterling alors que le PSG, champion de France, n’a percu qu’environ
57,9 millions d’euros. De telles inégalités expliquent que la plupart
des clubs anglais, méme les moins huppés, peuvent étre aujourd’hui
tres actifs sur le marché des transferts.

LA MANNE FINANCIERE DE LA LIGUE DES CHAMPIONS

A Pinstar des championnats nationaux, la Ligue des champions
organisée par 'UEFA est une compétition qui tire ses revenus prin-
cipalement des droits de retransmission TV. Le graphique 2.22
présente I'évolution du budget de la coupe « aux grandes oreilles »
depuis I'année de la seule victoire frangaise dans ce tournoi
(Marseille-Milan 1-0). On constate que les recettes de la Champions
League ont été multipliées par 26 sur la période, selon un taux de
croissance moyen annuel de 18 %. La encore, ce sont surtout les
droits de retransmission télévisuelle qui expliquent cette tendance :
en 2016, ils s’élevaient a 1,65 milliard d’euros, soit pres de 80 % du
chiffre d’affaires de la compétition.

Si la répartition des droits TV domestiques se veut relativement
égalitaire au moins sur certains criteres, I'une des sources de I'iné-
galité des ressources entre les clubs provient donc aujourd’hui de
la lucrative Ligue des champions. L'UEFA a redistribué environ
10 milliards d’euros aux clubs qualifiés sur les douze dernieres sai-
sons et pres de 1,4 milliard d’euros lors de la derniére campagne
2016-2017. On comprend mieux que 'un des principaux objec-
tifs des « grands » clubs européens soit, outre d’étre champion de
sa ligue, d’atteindre I'une des places qualificatives a la Champions
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League : trois premicres places plus un accessit pour la Premier League,
la Liga et la Bundesliga, deux plus un accessit pour la Serie A et la
Ligue 1 (comme le Portugal). La réforme de la compétition appliquée
lors de la prochaine saison 2017-2018 ira encore plus en faveur des
grands championnats puisque I'’Angleterre, I'Espagne, I’Allemagne et
I'Ttalie disposeront de quatre places directement qualificatives, le sta-
tut de la France étant inchangé (deux plus un). Au final, vingt clubs
(plus deux au tour préliminaire) sur les 32 qualifiés seront issus du
Big Five et du Portugal, alors que les 50 autres pays membres de
'UEFA devront se contenter des douze (voire dix) si¢ges restants.

Graphique 2.22 : Budget (en millions d'euros constants)
de la Ligue des champions
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La répartition du revenu de la Ligue des champions dépend
bien évidemment des résultats obtenus (25 %)% mais plus de

84. Pour la saison 2017-2018, le vainqueur de la compétition peut gagner
57,2 millions d’euros (hors droits TV) si I'équipe gagne tous ses matchs de poule.
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40 % de la dotation globale sont versés selon le critére « market-
pool », prenant en compte les montants déboursés par les diffuseurs
nationaux de la compétition, le nombre de clubs qualifiés par
pays ou encore le classement final obtenu par le club dans son
championnat national lors de la saison précédente. C’est ainsi que
lors de la saison 2016-2017, a l'issue de la finale entre le Real de
Madrid et la Juventus de Turin, Cest le club italien qui a empoché
le plus de recettes alors méme qu’elle a perdu le match (1-4) :
plus de 110 millions d’euros contre « seulement » 81 pour son
vainqueur.

Silon s’intéresse a la répartition entre les clubs, on constate que
les sommes distribuées sont trés concentrées sur un petit nombre
d’équipes : S. Szymanski montre que prés de la moitié (45 %) des
revenus distribués par 'UEFA sur la période 2003-2012 (5,6 mil-
liards d’euros) pour la Ligue des champions a profité a seulement
dix clubs, ce qui correspond a une allocation moyenne par saison
de I'ordre de 25,6 millions d’euros (¢f. Tableau 2.2)85. A I'opposé,
les 85 équipes ayant participé au moins une fois a la compétition
se sont partagé le reste, soit en moyenne 3,6 millions d’euros par
saison. Si I'on poursuit 'exercice pour les cinq dernieres saisons
2013-2017, le constat est le méme : 47 % des sommes payées par
les organisateurs du tournoi 'ont été a dix clubs (51,5 millions
d’euros en moyenne), le reliquat aux 60 autres formations quali-
fiées (respectivement 9,7 millions d’euros). Outre que les sommes
pergues ont doublé, on observe une certaine mobilité dans ce
« bus capitaliste » : ont disparu I'/nter de Milan (aucune participa-
tion aprés 2012), Liverpool (une seule qualification), Lyon et TAC
Milan (respectivement deux) ; alors que Manchester United était
systématiquement présent sur la décade 2003-2012, il a raté deux

85. S. Szymanski, Zbid.
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épreuves, touchant néanmoins plus de 40 millions en moyenne a
chacune de ses participations. De « nouvelles » formations les ont
remplacées dans Uélite : 'Azlético de Madrid, le Borussia Dortmund
et les « nouveaux riches » : le PSG et Manchester Ciry. 11 va égale-
ment sans dire que la répartition des revenus sur les cinq dernieres
années est aussi inégalitaire sur les clubs restants puisque certaines
équipes participent trés régulierement a la Ligue des champions
sans y briller a chaque fois, notamment Porzo (cing participations
pour 23 millions d’euros de revenus en moyenne) et Benfica (cinq
pour 27 millions d’euros), alors que 31 clubs n’ont participé qua
une seule League (44 % des participants).

Tableau 2.2 : Revenus moyens par saison issus
de la Ligue des champions (en millions d'euros 2012)

2003-2012 2013-2017
Club Moye.nne Non}bre Club Moye'nne Non.ibre
par saison de saisons par saison de saisons
Manchester United FC 32.3 10 Juventus 77.7 5
Arsenal FC 32.2 10 Real Madrid CF 64.8 5
Inter de Milan 27.5 10 PSG 57.1 5
Real Madrid CF 25.6 10 FC Bayern Munich 54.5 5
Olympique Lyonnais 26.2 10 FC Barcelona 53.7 5
Chelsea FC 25.2 9 Manchester City 46.9 5
FC Barcelona 241 9 Arsenal FC 42.6 5
FC Bayern Munich 234 9 Atlético Madrid 56.7 4
AC Milan 22.6 9 Chelsea FC 46.4 4
Liverpool FC 17.0 7 Borussia Dortmund 44.6 4
Autres 3.6 2.7 Autres 9.7 1.9

Source : UEFA.

Cette répartition inégalitaire des revenus de la Champions League
est sans doute une conséquence du « pouvoir de négociation » des
grands clubs européens. Si 'UEFA refusait de leur donner la plus
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grosse part du giteau, la tentation serait grande d’une « sécession
des riches », comme cela a failli étre le cas plusieurs fois dans le passé
(notamment 2 linitiative du feu G14 dans les années 1990). La
nouvelle formule de la Ligue des champions qui sera mise en place
en 2018 et qui fait la part encore plus belle aux grandes nations du
football est d’ailleurs intervenue alors que les grands clubs européens
brandissaient la « menace » de la création d’une « Super League » fer-
mée. L'UEFA a donc tout intérét a ne pas voir disparaitre les grosses
équipes de sa compétition.

SPONSORS ET MAILLOTS

La source la plus importante de revenus des clubs en dehors de
la billetterie et des droits de retransmission télévisuelle concerne
d’une part la publicité (sponsoring et naming), et d’autre part la
vente de maillots et autres produits dérivés (merchandising). Les
recettes que ces activités peuvent générer sont directement propor-
tionnelles a la réputation des clubs et a leurs victoires sur le terrain.
Une équipe populaire qui remplit son stade et qui est regardée a
la TV peut vendre de nombreux maillots et attirer de généreux
annonceurs.

En 2016, les revenus commerciaux représentent environ 30 %
des recettes des clubs en Premier League, en Serie A et en Liga, et
autour de 45 % en Bundesliga et en Ligue 1 (¢f- Graphique 2.16).
Mais cette source de revenu étant tres liée a la notoriété des
équipes, il existe évidemment une forte variabilité au sein de
chaque championnat.

La diffusion tres large des matchs et la forte exposition médiatique
des joueurs font qu’avoir son nom ou son logo autour des stades, sur
les maillots, les shorts ou les chaussettes (les sponsors peuvent étre
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de plus en plus nombreux)®, peut constituer un moyen ludique de
faire de la publicité®’.

Graphique 2.23 : Sponsoring « maillot principal »
dans le Big Five en 2014-2016 (en millions d’euros)
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Source : Repucom.

Néanmoins, ces contrats de publicité étant liés aux performances
sportives et donc a I'aléa du résultat, ils sont en général de courte
durée (quelques années). En particulier, le systtme promotion/
relégation ne favorise pas la fidélisation des sponsors, une équipe

86. Le marché du sponsoring nest pas uniforme dans I'Union Européenne et
dépend des législations de chaque pays. En France par exemple, la loi Evin inter-
dit certaines publicités. En outre, les ligues professionnelles peuvent instaurer des
régles supplémentaires pour éviter les abus. De nombreuses régles ont sauté ces
derniéres années : en Ligue 1, en 2012, la LFP a autorisé la commercialisation au
dos du short ; en Liga espagnole, en 2014, la ligue a autorisé le sponsoring sur les
chaussettes ; en Angleterre, en 2017, les clubs ont eu l'autorisation de commercia-
liser la manche du maillot.

87. B. Drut, Economie du football professionnel, 2014.
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reléguée perdant beaucoup de sa visibilité. En revanche, celles qui
sont régulierement en haut de I'affiche ont un pouvoir de négocia-
tion beaucoup plus fort et peuvent signer des contrats plus chers et
plus longs. Les revenus liés au sponsoring concernent les maillots
(équipementier et publicité) et le « naming ».

Le graphique 2.23 mesure les recettes liées au « sponsoring »
maillot dans les cinq grands championnats européens. Elles sont
maximales en Premier League (330 millions d’euros) et minimale
en Serie A (resp. 83 millions d’euros). La Ligue 1 obtient environ
100 millions d’euros de sponsor maillot dont 25 pour le PSG et 15
pour I Olympique Lyonnais.

Graphique 2.24 : Sponsoring « maillot principal »
dans le gotha européen 2015-2016
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Source : Forbes.

Pour la méme saison, le classement des clubs européens est
donné sur le graphique 2.24. Cinq clubs anglais accaparent les
dix premieres places (entre 23 millions d’euros pour Toztenham et
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63,5 pour Manchester United) et le seul club frangais est le PSG
(25 millions d’euros) ; deux clubs espagnols (Real de Madrid et
FC Barcelone) et un Allemand (Bayern de Munich) completent le
classement (aucun club italien!). Pour mettre ces chiffres en pers-
pective, on peut rappeler que le budget total médian d’un club de
Ligue 1 en 2016 se situe aux environs de 40 millions d’euros.

Les contrats « équipementier » — les entreprises d’articles spor-
tifs, comme Nike et Adidas — (Graphique 2.25) sont une autre
composante des recettes de sponsoring. La encore les disparités
entre clubs du top dix sont tres fortes : en 2015-2016, les sommes
regues variaient de un a cinq entre Manchester United (104 millions
d’euros) et le PSG (respectivement 20 millions d’euros).

Graphique 2.25 Contrat équipementier
dans le gotha européen 2015-2016 (en millions d'euros)
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Source : Ecofoot.

Enfin, le « naming » consiste a céder le droit d’appellation d’'un
championnat, d’un stade ou d’une tribune a une entreprise privée.
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Cette pratique est trés courante pour les stades en Allemagne (quinze
clubs sur dix-huit ont renommé leur enceinte) et en Angleterre. Les
sommes sont relativement modestes pour les clubs de Bundesliga, en
général moins de 5 millions d’euros annuels sauf pour le Bayern de
Munich, Schalke 04 et Borussia Dortmund (de 5 2 6 millions d’eu-
ros). Arsenal en Premier League a négocié le nom de son enceinte
pour 100 millions de livres sterling sur 15 ans, tout comme Man-
chester City pour sensiblement les mémes sommes. En France, cette
pratique se diffuse peu a peu: Le Mans (MMA), Nice (Allianz),
Bordeaux (Matmuz), Lyon (Groupama). D’autres entreprises ont
associé leur nom aux Ligues plut6t qu’a un club : en France Confo-
rama (Ligue 1) et Domino Pizza (Ligue 2), en Premier League,
Barclays jusqu’en 2016, en Liga, Santander, en Serie A, Telecom
Italie... Méme certaines tribunes des stades se voient rebaptisées.

Les recettes de merchandising concernent les ventes des maillots
et des autres produits dérivés (survétement, accessoires). Ces revenus
représentent moins de 10 % des recettes de Ligue 1. L'importance
des ventes dépend d’une part de la taille du marché (qui peut étre
mondial) et d’autre part, de la notoriété des joueurs. Les grands
clubs ont donc tout intérét a se développer a l'international et a
recruter des stars planétaires de facon a globaliser leurs retombées
commerciales.

Le cas de Cristiano Ronaldo est exemplaire de ce type de stratégie
particulierement réussie®®. Ce dernier a été transféré de Manchester
United au Real de Madrid en 2009 pour un montant record a
I'époque de 94 millions d’euros. L’objectif affiché par le club madri-
léne érait d’amortir le transfert du Ballon d’Or 2008 par la vente de
maillots floqués CR7 (environ 85 euros la piece). Environ 1,2 mil-
lion de « camisa » ont été écoulés durant sa premiere saison en Liga,

88. B. Drut, lbid.
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vente sur laquelle le Real/ a requ environ 30 millions d’euros (30 %
du prix), soit prés d’un tiers du montant du transfert sur une année.
Le transfert du « Spice boy », David Beckham quelques années plus
tot, toujours de Manchester United au Real de Madrid (pour 35 mil-
lions d’euros de I'époque), répondait a la méme stratégie. Le retour
de Carlos Tevez en Argentine en 2015 dans son club formateur,
Boca Junior, a permis au club d’augmenter ses ventes de maillots de
300 % dont plus de la moitié étaient floqués « Carlitos » (surnom
du joueur). Paul Pogba aprés son transfert & Manchester en 2016 est
devenu le plus gros vendeur de « jersey » en Angleterre.

Deux facteurs sont donc essentiels a la vente de tuniques : des
grands clubs populaires et des grands joueurs. Le dernier exemple
en date concerne le transfert de Neymar du FC Barcelone au PSG a
'ée¢ 2017 : 120 000 maillots n° 10 du « Ney » (surnom de Neymar)
ont été vendus un mois apres son arrivée sur lesquels le club pari-
sien récupere environ 30 euros. Le francais Kylian Mbappé, « star
en devenir », et son n° 29, vendra aussi certainement beaucoup de
tenues. Mais étant donné le montant des transferts, il faut vendre de
plus en plus de maillots !

Le graphique 2.26 fournit les chiffres des dix plus grosses ventes
de maillots « officiels » sur la période 2009-2014. En téte, on
retrouve les quatre équipes « phare » en Europe (quatre victoires et
quatre finales en Ligue des champions, 11 titres nationaux) : Rea/
de Madrid, Manchester United, FC Barcelone et Bayern de Munich.
Les deux équipes francaises les plus « portées » qui faisaient partie
du top dix européen étaient I'Olympique de Marseille et le Paris
Saint-Germain.
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Graphique 2.26 : Les douze clubs qui ont vendu le plus de maillots
sur la période 2009-2014 (moyenne par saison en milliers de maillots)
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3. Les joueurs :
« Dépenser plus pour gagner plus ! »

« Au football, tout est compliqué
par la présence de I'équipe adverse »
Jean-Paul Sartre

Ecrivain et philosophe frangais

Pour pouvoir jouer — et gagner — la premiére dépense d’un club
de football est I'acquisition de joueurs : les salaires et les charges,
les indemnités de transferts et les cofits associés a ces transferts,
notamment les commissions des agents et les amortissements liés
aux transferts. Les autres dépenses concernent les frais d’organisa-
tion et de sécurité des matchs et les imp6ts et taxes diverses. Dans ce
chapitre, nous nous intéressons aux dépenses des clubs a travers trois
grands themes : les salaires des footballeurs professionnels, les trans-
ferts et leurs cotits et enfin la fiscalité — qui n’est pas identique dans
tous les pays européens. En particulier nous évaluerons le lien entre
la performance d’une équipe et sa masse salariale. Aryen Roben,
I’attaquant néerlandais du Bayern de Munich, avait-il raison quand il
affirmait, avant d’affronter le Paris Saint-Germain a 'automne 2017
en phase de groupe de la Ligue des champions, que « L’argent ne

marque pas de buts »*.

89. L’Equipf, 23 septembre 2017.
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LES SALAIRES ONT-ILS AUGMENTE POUR TOUS LES JOUEURS ?

La carriere d’un footballeur professionnel en premiere division (celle
qui rémuneére le mieux) ne dure en moyenne que quatre a six ans
dans les championnats européens”. Ce qui est vrai pour le football
I’est aussi pour de nombreux sports collectifs?!. Tres peu de joueurs
professionnels réussissent a se maintenir tres longtemps au plus haut
niveau du fait notamment des blessures fréquentes, de la concur-
rence des plus jeunes et aujourd’hui de celle des joueurs étrangers.
En outre, les footballeurs européens s’exposent a chaque saison au
risque de voir leur équipe reléguée dans les divisions inférieures, ce
qui entraine des baisses de rémunération. A titre d’indication, le
salaire le plus élevé de Ligue 2 correspond au salaire du 300¢ joueur
le mieux payé de Ligue 1 (rapport DNCG 2015-2016).

Pour utiliser les termes des théoriciens de la segmentation, le
marché du travail des footballeurs professionnels se caractérise ainsi
par un segment « primaire supérieur » offrant de trés hauts salaires
et de belles carriéres a une petite minorité de joueurs, et un vaste
segment secondaire aux salaires beaucoup plus modestes et aux

carriéres plus courtes’?.

90. R. Duhautois, « Le marché du travail des footballeurs professionnels : miroir
aux alouettes », 2015 ; B. Frick, G. Pietzner et J. Prinz, « Career Duration in a
Competitive Environment : the Labor Market for Soccer Players in Germany »,
2007 ; J. Goddard et J. Wilson, « Free Agency and Employment Transitions in
Professional Football », 2004.

91. Par exemple, selon I'association des joueurs de football américains, la durée
moyenne de carri¢re pour les footballeurs américains est de 3,3 ans en 2017.

92. P Doeringer et M. Piore, Internal Labor Markets and Manpower Adjust-
ment, 1971 ; M. Piore, Notes for a Theory of Labour Market Segmentation, 1975 ;
D. Demazi¢re et M. Jouvenet, « Quel est le prix d’'un footballeur ? Valorisation
économique et mobilités sur le marché du travail », 2014.
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Graphique 3.1 : Evolution de la masse salariale des clubs profession-
nels de football en France (Ligue 1 et Ligue 2, en millions d’euros)
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Sources: DNCG.

Le salaire moyen des footballeurs de Ligue 1 a fortement aug-
menté depuis la fin des années 1990 alors que celui des joueurs de
Ligue 2 a d’abord légerement augmenté mais s’est ensuite stabilisé.
Le rapport des masses salariales” entre Ligue 1 et Ligue 2 érait de
lordre de 123,75 en 1998 et de 1 2 6,5 en 2015 (Graphique 3.1).
Le salaire des footballeurs de Ligue 1 — et des premiéres divisions
des autres grands championnats européens — a connu une hausse
spectaculaire, d’une part, sous l'effet de 'explosion des droits de
retransmission TV (¢f. chapitre 2) et d’autre part, sous leffet de
larrét Bosman en 1995 (voir encadré 3.1 sur le contrat de travail),
qui a permis aux joueurs européens de changer de club librement au
sein de I'Union européenne, les deux effets se renforcant. Dans les

93. Environ 80 % de la masse salariale des clubs est imputée aux salaires des
footballeurs mais comprend également les salaires des entraineurs et des autres
personnels (médecins, kinésithérapeutes, etc.).
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années 1970, lorsque le contrat des footballeurs a été modifié, auto-
risant une mobilité plus grande, les salaires n’ont pas augmenté de la
méme fagon du fait du manque de moyens financiers, conséquence
de la réticence de la Ligue de football professionnel 4 vendre les
droits de retransmission, de peur de la concurrence des télévisions.

La hausse de la masse salariale au plus haut niveau est due 2 la
forte croissance des gains des « superstars », creusant les inégalités
entre les joueurs évoluant dans les clubs les plus réputés et les plus
« internationalisés », et les autres. En France en 2002, les 10 %
de footballeurs les mieux payés recevaient 40 % des salaires bruts
distribués contre 48 % en 2009 et 53 % en 2016”4, Les inégalités
salariales des joueurs sont principalement la conséquence des inéga-
lités de budget entre les clubs. Ainsi, fin 2016, le salaire moyen des
joueurs du PSG était vingt-trois fois supérieur a celui des joueurs
du club versant le salaire moyen le plus faible de Ligue 1, Dijon.

Encadré 3.1 : Le contrat de travail des footballeurs

La norme d’emploi dans le football professionnel est le contrat
a durée déterminée d’usage (CDDU) signé pour une durée de
un a cinq ans. Cela n’a pas toujours été le cas : des années 1930
(le début du professionnalisme en France date de 1932) ala fin
des années 1960, les joueurs professionnels étaient embauchés
« avie » par leur club, Cest-a-dire jusqu’al’dge de 35 ans, ala fin
deleur carri¢re. Une fois embauchés, ils ne pouvaient plus chan-
ger de club, saufsi celui-ci le voulait”. Il a fallu du temps avant
qu’ils obtiennent le droit de circuler « librement » entre clubs,

94. Rapport DNCG 2015-2016 et R. Duhautois, /bid.
95. Comme le signalent A. Wahl et P. Lanfranchi dans leur histoire des foot-
balleurs, les transferts ont toujours existé (Les footballeurs professionnels,